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UVOD

Predmet Kritické myslenie je pre Studujucu mladez vSeobecne ddlezity (variacie jeho obsahu
by sa mali pestovat’ od §kolky na vSetkych stupnioch $kol), ale pre intelekt vysokoSkolsky
vzdelanych mladych l'udi je zvlast potrebny. Najmi v humanitnych a spolo¢enskych vedach,
zameranych na myslenie. Humanitné vedy na jeho vyvin, spoloCenské na sucasné myslenie.
Samozrejme tieto dve discipliny sa prelinaju, pretoze nemozno vnimat sucasnost’ bez aspektov,
ktoré formovali vyvin v minulosti. Taktiez nemoZno uvazovat o akomkol'vek predmete
analyzy v ktorejkol'vek z tychto vied bez suvislosti a interdisciplinarity. Ano, d4 sa povedat’, ze
tento predmet je komplexny, mnohostranny, narocny na osobu kritika a vyzaduje si najma
vzdelanie, eticky pristup, t. j. ¢estny vyskum a postupy, ktoré nevylucuju kvoli politike a
»heupravuju* cenzirne — kvoli svojim vyhodam argumentéciu, vyber faktov atd’. VyZzaduje si
tiez toleranciu, a teda trpezlivost’, odvahu k transparentnosti, dialégu a zmysel pre konsenzus.

Ako dlhoro¢na vyucujica na réznych urovniach a stupfioch od gymnézii (od r. 1975 po
skonceni vysokej Skoly) az po vysoké skoly na Slovensku aj v zahranici, dovolim si, vyjadrit’
sa k otdzke, naco su ucebnice k predmetom. Na rozdiel od ucebnic, ktoré mali byt na pociatku
Skolstva dostupnou vedomostnou bézou k rozlicnym predmetom a podl'a stupnia vyvinu deti
a studentov mali spiiiat’ poziadavku J. A. Komenského, aby sa vedomosti navrstvovali na seba
postupne od jednoduchého k zlozitému, aby sa zachovavala postupnost’ v chronolégii atd’., je
to dnes iné. Uz v 70. rokoch 20. storocia doslo k inovaciam v metodike vSetkych predmetov
pre gymnazia. Iniciativa pochadzala z KPU v Bratislave. Experimenatlna trieda, ktord som
viedla na Gymnaziu v Nitre na Parovskej ulici, bola pod dohl'adom inven¢nej metodicky
slovenskej literatiry PhDr. Natalie Thnatkovej, CSc, ktora Casto sledovala vyuku osobne,
zapisovala si otazky a reakcie Studentov aj ucitel'ov a podl'a toho upravovala nové interaktivne
ucebnice. Chapala som jej usilie, pretoze pochddzam z ucitel'skej rodiny a od malicka som
pocuvala obidvoch rodicov, ktori ucili v paralelnych triedach, ako sa vecne rozpravaju
o moznostiach vykladu uciva z historie a slovenskej literatiry. Na gymnaziu som pdsobila 10
rokov do r. 1985. Potom som nastupila do Literarnovedného ustavu SAV v Bratislave. Po roku
1989 ucebnice v tychto dvoch odboroch (literatire a historii) nepostacovali a museli sme ich
my, nasledovnici, dopliiat’ novymi poznatkami. Spolu s kolegami zo SAV Jozefom Hvis¢om,
Vladimirom Petrikom, Viliamom Marcokom sme chodili po Slovensku prednéasat’ ucitelom
o spisovatel'och, ktori boli za socializmu zakazani a neskor sme to zhrnuli do knihy Biele miesta
v slovenskej literatiire (Bratislava: SPN 1991), ktora sa stala u¢ebnicou aj na vysokych skolach,
pretoze vyskum a materialy o novych doplnkovych témach dovtedy chybali. Rovnako sa
zaradila medzi tieto vysokoskolské ucebnice moja dizertdcia Roky uzkosti a vzopitia, prvy
vyskum tabuizovanej témy o mysleni intelektudlov v obdobi Slovenskej republiky 1939 — 1945.
(Bratislava: Causa editio 1992). Ako doktorandka (vtedy aspirantka) v SAV som tlito nantiteni
(prisla som do SAV s nadejou, ze budem moct’ skumat’ slovenskti modernu, slovenského
Baudelaira, t. j. Janka Kral'a) t¢ému preskiimala a obhgjila ako objektivne preskimany material
na zaklade publicistiky toho obdobia (Casopisy: Elan, Slovenské pohl'ady, Tvorba a Kultura).
Neboli to vobec 'ahké Casy, presne ako neboli 'ahké roky predtym a ani potom. Tesne pred
neznou revoluciou (1987) sa konala v Umenovednom tustave SAV konferencia Umenie vo
vojne, vojna v umenti a v referate o poviedke D. Tatarku Pach som ho spomenula po dvadsiatich
rokoch vnutornej emigracie na verejnosti po prvykrat. Pocas revolucie som napisala novelu
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Zvony v kameni, ktord je prvou politickou reflexiou rozvrstvenia slovenskej intelektualnej
spolocnosti z politického aspektu. Tato dostala kanadska cenu Hronsky "92. V 90. rokoch som
tiez externe zacala posobit’ na UK ( Pedagogickej fakulte v Bratislave), od r. 2011 som tam,
v Ustave filologickych §tadii garantovala odbor a iniciovala zaloZenie vyskumného
komparatistického centra Kabinet Dionyza Durisina (2012), s medzinarodnou spolupracou.
Ked’ze som sa v dalSich desatrociach ocitla na zahrani¢nych pobytoch (dlhodobych -- od
niekol’kych mesiacov po tri roky, ale aj kratSich az po kongresy a konferencie trvajtce tri dni-
az tyzden, no najmé na Univerzite v Koline n/Rynom (1995 — 1998), kde som prednasala ako
hostujica docentka, som rozsirila svoje vedomosti a obzor o tedrie, ktoré tu za socializmu
nemohli byt’ v teoretickych pracach recipované a pouZzivané. Treba zdoraznit, Ze ich nemoZno
prenasat’ do postkomunistickych tedrii mechanicky. Vsetky poznatky, premietnuté z vyskumu
do publikovanych vedeckych §tudii som poskytovala nasledne svojim Studentom.

Tak prebiehal od 90. rokov vyskum diela v socialistickom S$kolstve zakdzané¢ho J. C.
Hronského. Najskor boli na konferenciach predstavené a v zbornikoch doma, ale aj v zahranici
publikované analyzy jednotlivych romanov, neskor vysla monografia (prva po monografii A.
Matusku zr. 1970) J. C. Hronsky a moderna (Bratislava: Veda 2000, nemecké vydanie Peter
Lang 2004), potom prisla na rad prva vedeckd monografia o proskribovanom autorovi Paradoxy
Pavla Straussa (Bratislava: Petrus 2006) a k storocnici autora vysiel vyskum o najvicsej
postave literarneho zivota v ¢ase konsolidécie, t. j. po roku 1970 Dominik Tatarka Slovensky
Don Quijote (Bratislava: VEDA 2012, anglickd verzia: Peter Lang 2015). Treba podotknut’, Ze
edicia Peter Lang, ktoru som v SAV iniciovala, ma distribuciu do celého sveta, a tym sa nasi
autori aj posunuli, nielen komparatistickymi Stadiami a vyskumom, ale aj automaticky do
zahrani¢nych kniznic.

Okrem toho dalej vznikalo mnozstvo c¢iastkovych Studii prednesenych na pozvania na
zahrani¢nych konferenciach (Masarykova univerzita Brno, Kralovska akadémia Stockholm,
Humboldtova univerzita a Freie Universitdt Berlin, , Univerzita vo Viedni a tam aj Rakuska
akadémia vied, Univerzita v Cubl'ane atd’.).

Paralelne s tym vznikala autorska beletristickd produkcia vo vSetkych zanroch a aj ¢lenstvo
v Syndikate novinédrov, ¢ize publicistickd tvorba, ktord tiez reaguje aje konfrontaciou s
aktualnym dianim. No kriticky aspekt je viditelny najmé v esejach, tivodnikoch, fejtonoch,
z ktorych 600 stranovy vyber vysiel vroku 2014 pod ndzvom Medzi idedlom a ni¢otou
(Bratislava: Vyd. SSS), ktorého texty (recenzie, fejtony, uvodniky, kritiky, polemiky) tvoria
stcast’ aj tejto ucebnice. Posledné vydané dielo je teoreticka kniha Kontexty a komparatistika
v literarnej vede (Model interpretacie alternativneho umenia) (Bratislava: Veda 2022), v ktorej
je zasadna vedecka polemika so sti¢asnymi postmodernymi tendenciami v literarnej vede, ktoré
V interpretacidch len vybratych autorov aich diel demoluju znova literarnu produkciu nie
vedecky a objektivne, ale na svoj obraz.

Cesta, ktorti sme tu opisali, je tvorivd v mnohych oblastiach a nebola by taka, keby sme
nepocitovali extrémy rozlicného typu: bud’ deficit istych osobnosti spdsobeny prave ich
kritickym postojom k rezimu, teda z politickych dovodov, alebo isté od ,,pravdy* odchylené a
nendpadne odvratené, vSeobecné vyskumné zavery. Na zdklade seriozneho vyskumu sme len
neprepasli moznost’ na to poukazat’. Samozrejme, tato odvaha vyplyva zo suverenity dokazov,
zo sebavedomia tézy, ze sme v demokracii a mame moznost’ ju uplatnit’ a ziadat’, aby sa
reSpektovala.



Toto sebavedomie dostojnosti ¢loveka, ktory mé narok hovorit’ Co vyskimal, upozoriiovat na
falzifikaty a ak treba, prinasat’ aj podstatné zmeny do vyvinu spolocnosti, a tym sa podielat’ na
posune vedy, vzdelavania a inych oblasti, sa usiluje dat’ Studentom predmetu Kritické myslenie
aj tato ucebnica. Je napisana pre Katedru mediamatiky a kultirneho dedi¢stva Fakulty
humanitnych vied Univerzity v Ziline. Je potrebné si uvedomit, Ze je to interdisciplinarny
odbor, ktory prepaja technické a humanitné vedy, a teda prepédja nové rychlo sa vyvijajice
technologie rozliénych meédii a duchovného a materidlneho bohatstva slovenskej kultary
a krajiny. V spojeni tychto vSetkych disciplin ma toto Stidium obrovsky potencial. Nestaci teda
byt technicky zdatny absolvent/ka, ale aj humanitne vzdelany/a, aby spinali poZiadavky na
absolvovanie tohto Studia.

V zmysle racionality, ale aj kreativity, treba preto zachovat’ na Fakulte humanitnych vied
propor¢nost’ medzi technikou a filozofiou, literatirou, muzeologiou, historiou, socioldgiou,
a inymi humanitnymi vedami.

Niekol’ko slov k v§eobecnej metodoldgii v odboroch a poznamok k metdédam vyskumu za Gcasti
kritického myslenia:

Predmet, ktory skimame je v centre nasej pozornosti. Sekundarne, aj ked’ vel'mi dolezité, su
subjektivne pohnutky, preco ho skimame a aj to, kol’ko sa doteraz o iom vie.

Ak méame chut’ poriet’ sa na problémy nasej discipliny znova s novymi dokazmi (ndjdu sa nové
listiny - archivy, zapoja sa do vyskumu nové technické prostriedky atd’.), moézeme, ale sme aj
povinni v nasom odbore dekonStruovat’ to, ¢o je o predmete vyskumu zname a konstruovat’
nov¢ poznatky, ¢ize ,,redizajnovat™.

Nezabudajme, ze predmet vyskumu nikdy nestoji osamotene. Ak ho nanovo, s pomocou novych
poznatkov alebo technolégii popiSeme -- pouzijeme deskriptivnu metddu, dostavame vysledok,
ktory ak je novy, vstupuje do vztahu s inymi a len v porovnani s nimi (v blizkom okoli alebo
aj cez hranice mesta a Statu) vystipia do popredia eSte iné jeho vlastnosti. Pritom plati
inStrukcia, podla ktorej treba zachovat' vlastny vyvinovy aspekt, ¢ize nenadrad’ovat a
nepodradovat jeden skumany predmet inému. Kazdy znich sa totiz vyvijal v inych
podmienkach. Rusi sa takto hegemonna tedria o centre a periférii, o vplyvoch a vyvinovych
posunoch. Vysledky treba adekvatne zhodnotit’ a zaradit’. Urcit’ prinos tej ktorej ziskanej
analyzy.

Co tato ucdebnica chce dosiahnut? M4 aspirdciu priviest §tudentov k tomu, aby sami
v diskusiach nadobudli vedomie potreby reflexie a sebareflexie, vedomie miery, potreby
transparentnych rieSeni, odvahy, veci vediet' formulovat’ a sa s nimi vyrovnavat’ v dialogoch,
a tak prispiet’ k rastu seba samého, svojej discipliny, vyskumu v danej odbornej oblasti, ale aj
v beznom zivote.

Ucebnica je Clenend na dve Casti:

PrednaSkovu, ktord je Ciasto¢ne dialogicka a k ur€itym aspektom st v prilohdch rozsirené
informécie. Tato ma inSpirovat’ a v dialdgoch vytvorit’ povedomieo potrebe kritickej reflexie
v disciplinach, ale aj vo vztahoch v beznom zivote na zaklade pre disiplinu a aj pre zivot
uzitocnych a zivot podporujicich tendencii a procesov.

Druht ¢ast’ ucebnice tvoria kratke kritické texty k roznym spolo€ensko- historickym otazkam,
na ktoré Studenti piSu pravidelne kratke (jednostranové A4) reflexie s dvomi otdzkami pre
vsetkych Studentov cviCenia na konci reflexie. Vedici seminara, cvi¢enia vyberie niekol’ko
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najzaujimavejsich a nechd precitat’ na seminari. Potom nasleduje diskusia. Hodnoti sa pri tom
nie mechanicky, ale vyhodnocuje sa aktivna ti€ast’ na prednaskach, v diskusidch na seminéroch,
odovzdavanie a seridzne spracovanie reflexii, ktoré su dokladmi prace Studentov a ich rastu.

Vysledok tohto procesu by mal byt slobodne a v ramci slusSnosti sa vyjadrujtci a argumentujuci
Student — odbornik — obc¢an.



PREDNASKY
1. Co je kritické myslenie?

Metodologickeé InStrukcie:

a/Ako vzdy, aj tu si treba uvedomit’ zmysel ndzvu predmetu, Cize zaCiname hermeneutickou
metodou (Gadammer) hl'adat’ vyznam pojmov nazvu, aby sme si ich uvedomili a ,,privlastnili®.
Jazyk sa dnes totiz stal takym vSeobecnym, akoby nepodstatnym a samozrejmym, Ze si ho
zdanlivo nemusime uvedomovat’ a to smeruje k povrchnosti a nedorozumeniam.

b/Vidime, Ze aj prednaska sa realizuje na Sokratovskom principe dialogu, pretoze tak najlepsie
zainteresujeme pocuvajucich — otdzkami. Ak nikto na niektort otazku neodpoveda, ucitel’ sa
zle pyta, musi otazku poloZit’ in4c¢.

c/Predmet kritické myslenie ma antropologicky charakter — eminentne sa tyka c¢loveka,
myslenia, ktoré je r6zne rozvinuté u jednotlivcov, no spaja ho vedomie o istych spolo¢nych
veciach v istom spolo¢nom priestore. Priestor bol v minulosti obmedzeny (negramotnostou
a svetom bez techniky). AZ v moderne sa rozvinul, ako na to poukdZeme nizSie. Je preto
nevyhnutné , nechat’ slobodny priechod individudlnym ndzorom a vo vzajomnych diskusiach
Studentov ich aj spontanne nechat’ korigovat’. Tento metodologicky postup -- diskusiu -- maja
spolo¢ny prednasky aj seminare.

1.1 Myslenie; Kritika; Pravda (zamyslenie sa nad pojmami)

Kto je prvy v Zivote, kto uéi diet'a rozmyslat’, teda pozerat’ sa na svet? Kto a ¢o mu
ukaze? Je to rodi¢? Niekto blizky- stari rodi¢ia, krstni, alebo pestuni...? Kto odhali pred
dietatom prvy a ¢o? Krasu a hodnoty sveta? Alebo vSetky nebezpecenstva, z coho sa vyvinie
strach? Alebo pozerd s detmi, ¢o jeho samého zaujima- napr. horory alebo drsné vojnové
filmy... Alebo len idylu? Ani jedno ani druhé nie je optimalne pre dieta.

InStrukcia: Studenti sa zGcastnia debaty (treba zainteresovat- priatel'skym ,,vyvolavanim®,
oslovenim aj tych, ktori sa neodvazia hovorit’).

Druha Sanca a vyvin

Existuju aj druhé $ance? Ano, tomu sa hovori vyvin. St to Pudia, ktorych stretime podas
celého zivota, ana nase pevné, alebo labilné podlozie nadvizujeme. Ked sme otvoreni
uvazovaniu, mozeme od nich Cerpat’, naberat’. Tu sa Casto stdva, Ze volime opak toho, co sme
dostali a ¢o nesieme ako pevné v sebe, lebo sa nam paci napriklad zvodna volnost’ myslienok,
meditacie vychodu namiesto domaceho ritu (zdd sa nam otrepany...), chceme vyzerat
zaujimavo... Alebo niekto vie nachédzat’ rieSenia, ktoré sa ndm pacia. No nezabudnime sa tomu
novému venovat’ potom dlhSie, cestuyjme za tym, Studujme to, lebo povrchnost’ sa v tychto
pripadoch nevypléca.



1.2 Miera veci

Nastupuje tu nieco, ¢o je pre zZivot, ale povedzme aj pre umenie najddlezitejSie: miera veci,
ktora spociva nielen v striedmosti, ale aj v mudrosti.

Co je to miera veci?

Je to schopnost’ vytvorit’ konsenzus, harmoéniu, pre zivot dolezité prostredie, priestor v danom
case. Ci je miera zachovand, ukazuje v praxi vSeobecne fungovanie veci pre Zivot.

Opakom miery veci je tu aj provokacia, ich extrémne zobrazenie, ktoré niekedy viac pomaha
riesit’ problémy Zivota aj umenia, pretoZe upozoriiuje na problémy vyraznejsie.

Ide tu o dva typy myslenia atvorby: spontanni alebo Standardne nevzdelani samoukovia
a umelci, ktori trafili tepnu svojich ¢ias (od Roussauovej Spolo¢enskej zmluvy, ktord podnietila
Vel’ku francuzsku revoluciu az po Basqiata a inych) a vzdelanci, ktori kritizovali, provokovali
anicili sa, pretoze ziadali aku taku normalitu, rovnopravnost’, spravodlivost, demokraciu
v nadeji, ze je také nieCo mozné (od Sokrata, ktorého odsudili na smrt, cez  Voltaireove
pamflety, az po Tatarku, T. Straussa ajeho knihy Toto posraté 20.storoCie, O mysleni
a nemysleni... a mnohych inych stredoeurépskych a slovenskych autorov, disidentov, ktori
utrpeli kvoli kritike socidlnu smrt).

Midrost’ je na jednej strane racionalny postup myslenia a vyhodnotenia okolnosti a faktov,
a na druhej strane suvisi s citom- iracionalnom, intuiciou... Ani jedno ani druhé sa nesmie
precenit’, lebo nastava nerovnovaha a ta vedie k nespokojnosti.

Vzdelanie samo osebe este nie je midrost. Vzdelanie len napoméha mudrosti. Mudrost’ je aj
schopnost’ vzdelanie pouzit’ na dobré ucely.

Mysliet’ kriticky teda neznamena vSade vidiet chyby a okamzite ich vyslovit. Mysliet kriticky,
znamend uvazovat’ nad vecami, ktoré vnimame, s ktorymi sa treba vyrovnavat’ a povedzme
k nim zaujat’ aj stanovisko, nie nemenné, ale otvorené inym nazorom.

Kritické myslenie nema mat za nasledok frflanie vzdy, vSade a za kazdu cenu. Kritické
myslenie ma hl'adat’ argumenty, ktorymi kritiku podopiera a navrhovat’ rieSenia na népravu.
Nemad ostat’ len pri upozoriiovani a kritike, pretoze to dokaZe kazdy a spdsobuje tak len
nepokoj. Vysledok kritiky ide potom do stratena.

1.3 Kritika (predmet Kritické myslenie)

Predmet kritické myslenie ma antropologicky charakter — eminentne sa tyka cloveka,
myslenia, ktoré je r6zne rozvinuté u jednotlivcov, no spaja ho vedomie o istych spolo¢nych
veciach v istom spolo¢nom priestore. Priestor bol v minulosti obmedzeny (negramotnost'ou
a svetom bez techniky).

1.4 Moderna

Ako, kedy a kde vznikol antropologicky charakter myslenia?

Zastavme sa trochu dlhSie pri obrate, ktory spdsobila v mysleni filozofia a technika a ktory je
pre tému Kritické myslenie podstatny.



Moderna vieobecne a ako stresny pojem
(Na priklade vyskumu v literarnej vede pozri prilohu ¢. 1)

Pojem moderna vznikol v inych disciplinach, ako je literarna veda, preto je potrebné nazerat’
na tento pojem a napinat’ ho cez filozofiu, sociologiu, historiografiu a i., ktoré smerujii od
vlastného literarnovedného vyskumu k oblasti charakteristiky kultiary vSeobecne.

Moderna je streSny pojem s mnozstvom definicii vzh'adom na spolo€ensky proces, ktorého
pociatok klada teoretici do réznych obdobi. Jeden z pociatkov moderny sa kladie do
revolu¢ného obdobia, ktoré spdsobil objav Mikulasa Kopernika v astronémii, ze Zem nie je
centrom vesmiru. Vo filozofickom diskurze Reného Descarta a Blaisa Pascala aich
privrzencov sa rodia dve polemické linie moderny: Descartovo opodstatnenie bytia ¢loveka
Vv ratio — pozri jeho vyrok: ,,Myslim, teda som.” Existenciu ¢loveka viaze na fyzické bytie,
,,oslobodil“ ¢loveka/jednotlivca od transcendentného sveta — od Boha. Pascalov vyrok ,,Srdce
ma dévody, ktoré rozum nepoznd**, upriamuje pozornost’ na rovnako individualizovanu sféru,
kde pojem "srdce” zastupuje sféru prezivania a citu. Katolicky myslitel’ Blaise Pascal — napriek
tomu, ze sa nezriekol fundamentalizmu katolickeho naboZenstva — sa stal predchodcom
neskorSieho krestanského (Seren Kierkegaard a Gabriel Marcel) aj ateistického (Martin
Heidegger a Jean-Paul Sartre) moderného existencializmu. Na zaciatku novoveku sa usiloval
0 obréatenie ,,libertinov®, elitnych francuzskych intelektudlov a racionalistov, spit’ na katolicku
vieru.

Historik 'udského myslenia Woolley situuje poc¢iatok modernej doby (,,modern era®) tiez do
obdobia po renesancii, teda do obdobia osvietenstva, ked idey technologického vyvinu, nové
poznatky rozumu a vied podlamovali autoritu naboZenstva.?

V moderne dochadza k obratu vo vedomi ¢loveka pod vplyvom astrondmie, technizacie,
Darwinovej teorie evolucie, Einsteinovej teodrie relativity atd’., pod vplyvom nebyvalého
zhustenia komunikac¢nych sieti, ako bolo zrychlenie namornej a suchozemskej prepravy,
vynajdenie telegrafu, telefonu, radia, fotografie a filmu... Tento proces ma svoju historiu
spojenu so ,,stratou autonémie®, ktorou sa zaoberaju teoretici najmodernejsSej zo socidlnych
vied — tedrie komunikacie. Traumatizujucu existencialnu skasenost’ znamenali vo vedomi
¢loveka aj dve svetové vojny.

Ini teoretici (napr. W. Welsch) spractivajii tieto premeny taziskovo vo viedenskej moderne® na
prelome 19. a 20. storocia, teda okolo roku 1900. Suviselo to s rozvojom priemyslu vo Viedni
a prilahlych oblastiach oproti architektare tzv. ringov, novou architektirou A. Loosa ai.,
prenosom kultirneho Zivota z Hofburgu a Schonbrunnu na ulice hlavného mesta atd’.

Obdobny proces mozno sledovat’ v celej Eurdpe.

Upozoriiujem tu na kriticky pristup k réznym aspektom odborov Literarna veda/Literattra/
Kultira: k pouzivaniu pojmu moderna V slovenskom odbornom prostredi, na chybné
zarad’ovanie naSich spisovatel'ov. Prinasam ,,redizajn®, cez ktory som po desatroc¢ia vyskumov
a porovnavani diel slovenskej a svetovej literatry pomaly vclenovala slovensku literarnu
modernu do svetovej tvorby.

Objavitelia technickych vymoZzenosti: sa obavali, aby neboli zneuzité (ako napr. dynamit v 1.
svetovej vojne). Cheeli, aby ich objavy sluzili ¢loveku - l'udstvu. Tu sme pri aspekte, ktory je
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v kritike vel'mi dolezity: eticky pristup k Zivotu. Preto je v sprievodnej literatre k predmetu
Kritické myslenie tol’ko publikécii z oblasti etiky.

Kritické myslenie ako myslenie v suvislostiach je:

a/ sebareflexia - to si malokto uvedomuje. My z nejakého bodu, ktory ndm je vlastny, zo
stanoviska, ktoré sme si vychovou a vzdelanim nadobudli, pristupujeme ku skutocnosti.

b/ Je to aj reflexia objektu, skutocnosti okolo nas, cez knihy, archivy, koreSpondenciu,
memoare, denniky atd’. je to reflexia aj minulosti, alebo buducnosti. Ako teraz reflektujeme, tak
sa budicnost’ utvara, ak ide o vazne problémy.

Vo vede je to vyskum jedného objektu s vysledkom ,,redizajnu‘.

Po novej vyskumnej deskripcii h'adame iny objekt, s ktorym by sme ten prvy porovnali,
pretoZe tak vystapia do popredia eSte iné znaky prvého aj druhého objektu. Vidime spolocné
aaj odlisné lepsie ako ked skimame len jeden z nich. Cize skamame vzdy, ked’ sa da,
v stvislostiach. To neznamend upustit’ od Specifického vyskumu. Jeho zavery su potrebné ako
podklad pre porovnavanie.

Z literarnej vedy moZno ponuknut priklad na vyskumné porovnanie dvoch spisovatelov
Dominika Tatarku a Alberta Camusa. (pozri prilohu ¢. 2 nas. ...)

Kritické myslenie je teda dialog so sebou a s inymi.

Dialog znamena vymenu nazorov, myslienok, uvah. Je to velmi dolezZity akt vo vyvine
cohokolvek medzi ludmi. Je to klucovy akt, ktory ma fungovat’ od zaciatku, aby nedoslo ku
krizam. Krizy eliminuje transparentnost.

Zvlastnym typom kritiky je literarna kritika, naviazana tradi¢ne na sociologiu, ¢ize eminentne
sa tykajuca aj duchovného dedi¢stva naroda a kultary. Pestovala sa od 19. storocia vo
franctizsku a inde, aj v Slovenskych pohl'adoch, v poradi druhom literdrnom casopise v Europe.

Franctzsky kritik a esejista Albert Thibaudet (1874 -- 1936) vSeobecne oznaceny za
,»hajlepsieho kritika svojich ¢ias* sa stal ,,predstavitelom kritickej nedogmatickosti a slobody*
(prekladatel’ jeho Fyziologie kritiky Michal Bartko v roku 1963) priniesol na svet liberalnu
kritiku dialégu. Hovori o troch korenioch kritiky, z ktorého si brala ziviny: a/koren korporativny
(profesori, viazani na minulost- histériu a novindri, viazani prevazne na sucasnost’); b/
historického (zal'uba v stupisoch); c/liberalneho- (koexistencia protil'ahlych stran)

»INa odseknutie prvého korena staci, aby sa profesor alebo novindr stali nastrojmi Statu;
druhého korenia staci spolocenskad aktivita, obrdtend do budiucnosti, na sucasnost, na
prechodny dojem; na odseknutie tretiecho korena staci, aby sa dovrsil sucasny upadok
politického liberalizmu a vyvodili sa z toho dosledky. “ (A. T. vo Fyzioldgii kritiky, Bratislava:
Slov. spisovatel’, 1964, s. 12)

c/Interpretacia skuto¢nosti: sebareflexia nemé viest’ k tomu, ze presadzujeme vlastny nazor
za kazdl cenu. Mame ho vediet’ zdovodnit’, priniest’ argumenty a byt otvoreny pre obohatenie
inymi ndzormi. To je doblezité v osobnych vztahoch, v rodine- aj vo¢i detom, neudupavat’
dostojnost’ Cloveka a zaroven udrzat’ hranicu vlastnej dostojnosti, ziadat’, aby nas pocuvali
a uvazovali nad tym, ¢o hovorime. Zarovei treba vediet’ ustipit’ a nechat’ sa obohatit’ inymi
nazormi, aspon o nich uvazovat’. Tu je dolezita skusenost’ a postupy, ktoré sa ndm osvedcili.
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Napriklad vieme, ze mat’ vo veciach poriadok, znamena moct’ pokojne pracovat’. Ak sme na to
zvyknuti, tazko nas niekto presvedci, Ze mame néhle niekam neplanovane ist... To je dolezité
vo vyvine dorastajucej mladeze, mat’ vlastny program.

Interpretacia predmetu skimania v Studijnom a vyskumnom procese, sa eminentne dotyka
kritického myslenia. Ak chceme skiimat’ predmet, musime najskdr o flom nazhromazdit’
material, ¢ize reSerSujeme, ¢o uz o predmete bolo zistené a interpretované. Mézeme to pouZzit—
citovat, alebo si urobit’ znova vlastné analyzy, ak madme iny nazor, alebo ak sa medzitym
vyskytli iné technolodgie, otvorili sa archivy atd’. ktoré moézu osvetlit’ inak predmet a jeho
kontexty. Vysledok novej analyzy bude kriticky voci predchadzajucej z objektivnych pricin
avmene ,vedeckej pravdy“ ktord je momentnd, ¢ize moze sa znova inym vyskumom
korigovat'.

Interpretécia je proces vnimania a vysvetlovania objektu skiimania. V beZnom Zivote sa deje
od nevedomosti (nekompletnd 1.) alebo zlomyselnosti (vedomy posun- klebeta) az po
kompetentnu interpretaciu. To znamend, Ze by sme nemali pripustit’ a poclivat’ interpretacie,
ktoré nie st overené, nebrat’ ich vazne (r6zne podvrhy, Skandal6ézne spravy...) a radSej pockat’,
kym sa overia. HorSie je, ak sa spravam a faktom v nich nedé verit’, povedzme v totalitnych
rezimoch a celoplosne st manipulované. Preto si treba vazit’ otvorenost’ a demokraciu, ktora
vyzera ako chaos, no ponuka aspont moznost’ sebarealizacie. V demokracii je vSak tiez potrebna
kontrola a zakony, ktoré zarucuju standardy doéstojného Zivota.

Ak prejdeme do prostredia Studijnych materidlov a vedného vyskumu, k interpretacii
skuto¢nosti vo vedach a odboroch, treba zdoraznit’, ze Studijny a vyucovaci proces ma byt’
interaktivny, ¢ize musi spocivat’ na dialogu ucitel’a so Studentami, tito musia mat’ moznost’ sa
na ¢okol'vek opytat. Najméd v humanitnych a spolocenskych vedach je toto nevyhnutné. (V
prirodnych vedéach su zakonitosti experimentalne overené a viacmenej platné).

Najkomplikovanej$ia je interpretdcia minulosti a sucasnosti. Su interpreti (U. Eco, P.
Ricoeur, niektori postmodernisti), ktori tvrdia, Ze vyznam slov v textoch z minulosti sa neda
(doveryhodne) zistit’ a interpretovat’. St vsSak taki (Cambridgska skola- Q. Skiner alebo R.
Koselleck), ktori tvrdia, Ze interpret ma spustit’ ,,sondu‘ do obdobia vzniku skimaného objektu
(archivy, koreSpondencia, denniky...), rekognoskovat’ a skimat’ vyznamy slov literarneho textu
alebo parametre skimaného artefaktu (povedzme v kultirnom dedi¢stve budovy, malby,
fresky...) a ziskat’ ¢o mozno najobsiahlejsi obraz o vyzname a prostredi, okolnostiach... V nasej
tedrii hovorime tomu historicky kontext. ,,Problém tedrie poznavania ziska aktudlnost’ len cez
historické vedy.“ (Toto hovori H. G. Gadamer v diele Wahrheit und Methode - Pravda
a metoda, s. 224).

Tak, ako historicky kontext, su dolezit¢ aj iné kontexty: sociologicky, filozoficky,
psychologicky, nabozensky a iné...

Pri interpretacii vSeobecne, ale aj prikazdej vyskumnej praci (zacina to uz pri seminarnych
pracach, bakalarskych a diplomovych, nehovoriac o PhD dizertaciach) ide teda o poznanie ako
vysledok vyskumu v suvislostiach.

Poznanie, vyplyvajuce s korektnej interpretacie, ktoré ma obohatit’ stcasnost’ nie mytmi
a legendami (tie s mozné v beletrii), ale realiami, ktoré st ¢o najbliZsie k pravde.
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1.5 Kritické myslenie a identita

Identita (lat.) - zhodnost’, totoznost. Cleni sa na a/ genetickli — gender a b/ nadobudnutu. Tym,
7e sa stotozitujeme s nejakou identitou, sa stavame jej sucastou.

Pojem identita je roznorody: a/ obsahovo a b/ skisenostne nadobudnuta.

Kde vSade je identita pritomna? Doma (to je v prostredi rodi¢ov, starych rodicov, SirSej rodiny...)
—na verejnosti, v Skolke, v Skole, v §portovych kluboch, v kamaratskych vzt'ahoch.

a/geneticka — gender, pod ¢im sa mysli rozliSenie muz — Zena. V poslednom obdobi je tato
spochybnena pripadmi odchyliek, takze hovorime o jasnej a nejasnej genetickej identite.

b/ nadobudnuta, ktora sa moze menit’, ale moze byt aj stala, ak sa nickomu vyplaca, povedzme
ako ,,stavebny kamen‘ seba samého.

Identita vSeobecne odpoveda na dolezita otazku: Kto som? Aké su v tej suvislosti moje ulohy
—roly. Cize ¢lovek mdZe mat’ viacero identit. Napriklad Zena aj muz mozu mat’ rovnako silné
funkcie: Matka/otec, dcéra/syn, sestra/brat, priatel’ka/priatel’, profesné/zamestnanecké urcenie
atd’.

Na rozdiel od tejto osobnej identity, existuju aj kolektivne identity, ktoré tazia z kontinuity
a dokazuju ju na historickych udalostiach. Proces dokazovania moze byt seridzny- vedecky
spoc¢ivajuci na vyskumom preukazatelnych faktoch, ale moze, stc rétorikou propagandy,
vytvérat’ aj myty.

Identita v praxi byva aj prostriedkom nenapadného ovladania. V dobrom zmysle je to vychova,
ktora ul'ahcuje diet'at'u socializaciu, vstup do vzt'ahov, do Zivota. Identita formuje nazory, r6zne
schémy postojov a spravania alebo naopak oni formuju identitu. Ak dieta nema sformovant
zakladnt identitu s istymi principmi, manazuju jeho identitu ini, ako rodic¢ia a moZe sa stat’, Ze
kvoli zisku, vratane kvoli konzumu kultury (globalna kultira, mdédne subkultiry, ktorych
reprezentaciou je spotreba) si vytvara jedinec svoju vlastnua identitu. Ak vSak niekto az na hranu
existencie trva na svojej identite a prislusnosti k slovenskej narodnosti (ako povedzme
slovenski spisovatelia J. C. Hronsky, P. Strauss a D. Tatarka), stavaji sa tymto prislusnikmi
moderny. Totiz pre postmodernu F. Lyotard v diele O postmodernismu definuje: ,, Osobnost
skutecne postmoderni se vyznacuje abseni identity.“ (Praha: FU CAV 1993, s. 35). Treba pri
uvazovani o ich identite brat’ do Gvahy tato vedomu identitu, ku ktorej sa napriek nel'ahkym
osudom hlasili. Prave tito skimani autori maju totiz v rodokmenioch imigrantski identitu,
z Nemecka a Pol'ska. Taka je vSak narodnd identita celej Strednej Eurdpy...

Vzdy, ak vstupujeme do vzt'ahu s niekym, treba sa pytat, co nam to prindasa a podstatné nie su
peniaze a materidlny zisk.

Zije sa extrémne rychlo (nasko&ime na nejaky ,,vlak“) a to ndm znemoziuje pytat’ sa stale
znova: Kto som a ¢o chcem? Tieto otazky urCuju nase ,,ja“, spravanie a postoje, ak si ich
uvedomujeme. Je to kruh, zdanlivo uzavrety, do ktorého sa vSak d4 na ktoromkol'vek mieste a
v ktoromkol'vek ¢ase vstupit’! Netreba vahat to urobit’.
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1.6 Kritické myslenie a pravda

Co je pravda?

V antickom obdobi je pravda chapand ako vyznamovy konstituent zodpovedajuci
iste] skutocnosti alebo idealu;

Pravdu nemozno mat, vilastnit, ale mozno na nej ako diani otvorenosti participovat.
Podra Aristotela je pravda zhoda nasho poznania s vecou, ktoru poznavame; zhoda myslenia s
bytim. Pravda podl'a Platéna je ve¢nd, nemenna a absolutna vlastnost’ idei.

Parmenides zastaval umierneny teoretickokoherenény nazor na pravdu, podla ktorého je
pravda zhoda naSich vyrokov so skutocnost’ou, pricom kritérium tejto zhody je v koherencii
¢ize v logickej neprotirecivosti samych vyrokov.

Pravda podla Tomasa Akvinského je zhoda veci a rozumu (Veritas est adaequatio rei et
intellectus). Tomas Akvinsky podal klasickt formuléciu teoreticko-korespondenéného nazoru
na pravdu. Podl'a neho méze byt pravda iba jedna, pretoze pochadza od Boha. Pravda
podl'a Augustina z Hippa je ve€na, nepremenna a absolGtna vlastnost’ idealnych entit.
Podl'a Hegela je pravda celok. Podla osvietencov (moderna) je pravda dosiahnutelna
jednotlivcom, jeho vlastnymi silami prostrednictvom pozorovania, experimentu a spravneho
uvazovania.

Martin Heidegger tvrdi, Ze pravda je otvorenost’ bytia (die Offenheit des Seins), jeho
odkrytost’ skrze jestvujucna, predovsetkym skrze tu-bytie ¢loveka.

Podl’a inStrumentalistov je pravda moc nasich myslienok posobit’.

Pravda podl'a Williama Jamesa:... myslienky (ktoré samotné su len castami nasej skiisenosti) sa
stanu pravdivymi potial, pokial nam pomdahaju dostat sa do uspokojivych vztahov k inym
castiam nasej skusenosti... Kazda myslienka..., ktord spaja veci uspokojivo, pracuje bezpecne,
zjednodusuje, uspori prdacu, je prave natolko a potial’ pravdiva, pravdiva instrumentalne. To je
'inStrumentalny' nazor na pravdu..., nazor, podla ktorého pravda v nasich myslienkach

znamena ich moc ,, posobit’“...

Pravda v katolicizme je spojena s radostou a jasom duchovnej krasy. Pravda je krasna sama
od seba. Pravda slova je racionalne vyjadrenie poznania stvorenej i nestvorenej skuto¢nosti a
¢lovek obdareny rozumom ju potrebuje. Pravda moZe nachadzat’ aj iné dopliujuce formy
I'udského vyjadrenia, predovsetkym vtedy, ked ide o to, vyvolat, ¢o je v nej nevyslovitel'né:
hlbiny Pudského srdca, povznesenie duse, tajomstvo Boha.l!!

Pravda podla Nietzscheho je uZitoény omyl. Podl'a Kiplinga pravda je prva obet’ vojny.

Podl'a Pato¢ku je pravda celoZivotna skumava, sebakontrolujuca, sebazjednocujuca
myslienkovo-Zivotna prax.

Nicholas Rescher zastaval [umierneny teoreticko-koherenény nazor na pravdu, podla ktorého
je pravda zhoda naSich vyrokov so skuto¢nost’ou, pricom Kritérium tejto zhody je v

ae v

Podrla korespondenénej tedrie pravda je zodpovedanie vyroku tomu, o ¢om vyrok vypoveda.
Napr. vyrok Priemer Sinka je 1 400 000 km je pravdivy vtedy a len vtedy, ked to, ¢o sa
vypoveda, sthlasi so skutoénost'ou. Teoreticko-korespendenéna koncepcia pravdy vychadza z
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Aristotelovho chapania pravdy (Met. 1011 b 25), pricom jej klasick formulaciu poddva Tomas
Akvinsky: Veritas est adaequatio rei et intellectus (Pravda je zhoda veci a rozumu). Stiahnuté
z internetu ako podklad pre diskusiu so Studentami. (https://sk.wikipedia.org/wiki/pravda)

Mohli by sme pridat’ epistemologiu, tedriu pravdy atd’. Vidime, aka je otazka pravdy zlozita,
pretoze pravda nie je dogma a naozaj ma antropologicky charakter. Na zdklade naSich
skusenosti sa idealista v nas rad prikloni aj k pravde ako duchovnej, svietivej krasy, svetlu, za
ktorym je mozné sa usilovat’ ist. Tam sa da hl'adat’ aj utecha v sklamaniach z podvodov, 1zi
a krivenia alebo zakryvania pravdy. Pravdu v8ak podl'a nas nemozno uchopit’, mozno sa k nej
len priblizit' o najkorektnej$imi vyskumnymi metédami a argumentami vyplyvajicimi zo
vSeobecnych sktisenosti. Sme presvedceni, Ze priniest’ aj takato nedokonalu pravdu je lepsie,
ako na jej hl'adanie rezignovat’.

Vo vedeckom vyskume pravdu nehladdme. Ak sme kriticki k predoSlym vyskumom
a usilujeme sa o0 ,,redizajn* nicktorych problémov nasej vedy, sme si vedomi toho, Ze niekto po
nas ten redizajn bude robit’ znova... Ni¢ vyskiimané nie je ve¢ne platné, najméd v humanitnych
a spolocenskych vedach, pretoze ide o svet myslienok v I'udskej hlave a I'udské je nedokonalé.
Ide len o vedomie a etiku, s akymi vyskum v tychto vedach robime. Ci je to s dobrym timyslom,
aby interpretacie - vysvetlenia boli prinosom, alebo aby skodili. To je jediné vysvetlenie. Dalo
by sa povedat’, ze vedecky vyskum suvisi na jednej strane (tej intimnej) so svedomim a na
druhej strane (tej vonkajsej) s prinosom pre pozitivny vyvin tej ktorej discipliny.

Vo vSeobecnosti sa pravdivost’ pravdy vyjavi a potvrdi v jej ,,fungovani v praxi.
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SEMINARE a CVICENIA

1. Ramcové témy

- Zamyslenie sa nad pojmami ,,myslenie® a ,kritika“.
- Coje ,,uvazovanie®, &o stoji za ,,avahu® a pre¢o uvazujeme?

- Osobna identita. Sebareflexia: Kto sme, naco sme tu a ¢o nas zasahuje, ¢o nas oslovuje?
Myslenie v suvislostiach.

- Reflexia objektu — myslenie v stvislostiach.

- Kritické myslenie ako dialog so sebou a S inymi: transparentnost.
- Existuje pravda?

- Co je ,,hodnota““? Axiologické vedy.

- Co je vzdelanie?

- Relativita ako zdroj informacii, pohl'adu na Zivot, pravdy?

- Otdzka ako nastroj relativity. Co mozno a ¢o nemozno relativizovat’.
- Otdzka ako ndstroj hladania a priblizenia sa k pravde.

- Schopnost’ klast’ otazky (vediet sa pytat’) ako nastroj uvazovania.
- Koordinaty myslenia sikromné- verejné

- Je umenie otazka alebo odpoved’? (Tomas Strauss: Tri otazniky)

- Polemika

2. InStrukcie

a/ Ramcové témy doplnaji v diskusii na seminaroch prednasky, mozno na ne zadat’ osobitné
ulohy na vypracovanie.

b/ Pravidelnym zadanim by mala byt esej, ktort Studenti kratko (v rozsahu A4) reflektuju
a reflexia kon&i dvoma otazkami k téme pre vietkych u¢astnikov seminéra. Studenti odovzdaju
reflexie mailom, veduci seminara ich precita, vyberie tri (vhodné na diskusiu (méZu byt aj
kontroverzné) a tie na semindri ich autori precitaju a ostatni diskutuju, pokusia sa formulovat’
presne svoje nazory aich argumentovat. TaktieZ od vediceho semindra Zziadaju, aby
argumentoval.

Za pisanie reflexii a diskusii na seminaroch dostavaju studenti body, ako aj za ucast a aktivitu
v diskusidch na prednaskach. Dostato¢ne zavCasu im prednasajuci zada tému (Siroku, aby si
mohli vybrat’ pre nich vhodny aspekt) na zavereénu pracu (3xA4), ktora sa bude hodnotit” bodmi
zaverecného hodnotenia.
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3. Navrh podkladov pre seminare!

Hodnoty v stcasnej civilizacii
(Humanita identity a identita humanity)

Slovo civilizacia znamena ,,stupenl rozvoja spolo¢nosti, najma jej materialnej kultary v danych
ekonomicko-spolo¢enskych podmienkach”. (Slovnik cudzich slov, 1979). Doraz na materialnu
kultiru, na schopnost’ ¢loveka industrializovat' a technizovat’ Zivot, aby bol prijemne;jsi,
jednoduchsi, menej namahavy, naznacuje redukciu vedomia o celistvosti civilizaénych
procesov. Mirabeau (1715 —1719), ktorému sa pripisuje prva definicia ,,civilizacie”, mal pod
tymto pojmom na mysli ,,zjemnenie mravov, zdvorilost, sluSnost, rozsirenie vedomosti a
poznatkov, a to tak, aby vynikla kazda kultivacia cloveka a uplatnila sa v kazdodennych
malickostiach spolocenského Zivota”. Mal na mysli vSeobecni kultirnost a humdannost
spolo¢enskych procesov. Slovo civilizacia ma teda ambivalentny obsah a charakter.

V dejinach, prave v tych fazach vyvinu, ktoré sa vyznacCovali vyS§im stupiiom technicke;j
civilizdcie, sa zdrovenl s jasotom nad materidlnymi vymozenostami, ktoré¢ l'udsky rozum
vymyslel a realizoval, volalo po dusi, po ¢loveku, ktory sa v ,,civilizacii” stracal. Markantny je
rozpor duchovného a materialneho, kultury a ,,civilizacie” od nastupu priemyselno-technickej
revolucie; datuje sa od vzniku industridlnej spolo¢nosti zameranej prevazne na materialno a
spotrebu. Akoby sa tu stale znova prejavoval vecny spor materialneho a duchovného, duse a
stroja, ,,pravdy srdca a rozumu” (Pascal — Descartes). Hierarchia hodndt sa teda v priebehu
tisicro¢i menila. LepSie povedané, existovali dve prevazujuce hierarchie hodndt: oficidlna a
neoficialna. Obe koexistovali v nepretrzitej spleti rozli¢nych vézieb, az v istom momente akoby
sa vymenili. Trvanie novych spolocenskych systémov zaviselo nepriamoumerne od intenzity
absolutizacie neoficidlnej hierarchie hodndt. Trvali den, mesiac alebo Styridsat’ rokov. Za
poslednych styridsat’ rokov sa kladol doraz predovsetkym na ,,civilizaéné” vydobytky. Schéma
,,moralneho kodexu socialistického ¢loveka” — toto ,,desatoro® socializmu — Sa Stala
vysmechom a absurdnym vykri¢nikom za osobnost’ami, ktoré¢ za ideu komunizmu stratili Zivot.
Genéza celého procesu je dobre zndma a v poslednych mesiacoch aj u nas presne pomenovana.
Rovnako nésledky takto vnimanej ,.civilizacie” su vSeobecne zndme, prave ony priviedli k
obratu hodnoét. Treba povedat’, Ze ,,civiliza¢né hierarchia hodnot* nezasiahla len socialisticky
blok. Inym spdsobom a pomerne rozsiahlo sa realizuje tam, kde sice niet politickej
centralizcie, ale je silnd mocenska Struktira kapitalu. Obe st ndstrojom manipulécie.

T. G. Masaryk, ktorého by v 30-tych rokoch boli jednomysel'ne zvolili za premiéra Eurépskeho
domu, ak by bol vznikol, $tatnik, ktorého demokratizmus bol Siroky, hovori: ,,.Dnes sa
podmaiiuje nielen meCom, ale aj tovarom... To znamend osamostatnit’ sa aj hospodarsky...
Politicka samostatnost’ bez hospodarskej je nemoznd.” (Problém malého naroda, s.9). Prezident
V. Havel dba na ekonomiku, ale podobne ako Masaryk v inych svojich uvahach vel'ka cast
pozornosti venuje hodnotam, ktoré Styridsat’ rokov 'udom chybali: slobode prejavu, narodne;j
tradicii, slobode cestovania, ndbozenskym slobodam, rovnopravnosti narodov a narodnosti...
Zdoéraznuje obcianske prava, individualnu hodnotu a dostojnost’ cloveka. Popri rieSeni

! Texty Vv tejto uéebnici st zo 600 stranového vyberu z publicistiky (len uvodniky, fejtony, reportaze, polemiky,
ize najma kratke kritické utvary) autorky uc¢ebnice: Medzi idedlom a nic¢otou. Bratislava: Vyd. SSS 2014 a iné,
neskor publikované ¢asopisecky v Slovenskych pohl'adoch, Literarnom tyzdenniku, Denniku N, Revue svetovej
literatary, Sme... .
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ekonomickych otdzok pripomina rovnocenne duchovnu kulttiru. (Ostatne, je vSeobecne znadme,
ze podstatou kazdého dobrého ,,obchodu” je schopnost’ dobrého kontaktu s 'ud’'mi.) Zda sa teda,
Ze prvou a najvyssou hodnotou sucasnosti je ¢lovek. Vlada V. Havla pripomina ,,zlaty vek”
staroveku, ked’ jedinym nastrojom moci panovnika bola vyhrazka, ze sa vzda tronu. Takto to
vyzera v rovine historickej a filozofickej. Aka je vSak prax? Ta nizka, kazdodenna? To zaZiva
kazdy z nas denne, pocujeme to ako varovné hlasy z radov predstavitelov VPN a OF. Po euforii
nastupuje na pracoviskach skepsa, rezigniacia na usilie Cokol'vek udrzat v povodnych
parametroch, ktoré sa praxou ako kazdy ideal deformuju, rezignacia na principy aj tam, kde
boli zdkladom premien. Ma nastupit’ a zakonite fungovat’ postup: vytvorenie a stabilizacia
oficidlnej hierarchie hodndt, prirodzene, znova akceptovatel'nych, teda nenapadnutelnych na
urovni zakonov a oficidlnych vyhlaseni, ktoré sa vSak v praxi mélo dodrziavaj, a teda znova
vznikaju neoficidlne Struktary...? Je pravdiva SolZenicynova myslienka, ze jedine porazené
narody (v nasom pripade porazené sily) vedia najst’ v sebe moralnu silu zit’ podla principov
spravodlivosti a vytvarat’ moralne spolocenstvo? Je toto ve¢ny, zdkonity kolobeh?

Treba jednoznacne povedat’, ze ¢lovek, ktorého sucasny obrodny proces postavil do centra
pozornosti, by mohol aspoii predizit’ Gsilie a relativnu harméniu duchovnych a materialnych
hodnét. Aby to mohol urobit, musi si uvedomit’, ze l'udia potrebuju predovsetkym rozumnu
toleranciu. A aby si cokol'vek mohol uvedomovat’, musi sa prepracovat’ k sebe, a to najst’ vo
svojom prostredi svoju identitu (teda uréit' ju v prostredi my), definovat’ ju v celej jej
rozpornosti, urcit’ ju pre seba a rozhodnut’ sa pre to pozitivne v nej. Bez tohto kroku, bez
zvazenia a poznania vlastnej identity, nemoze prospesne fungovat’, skor ¢i neskor veci skodi.
Na tomto momente hl'adania, ¢i skor nehl'adania identity skrachovali revolucie. Totiz hl'adanie
identity ma exerci¢nu povahu a kto uz ma v ¢ase revolucii ¢as na exercicie? Napriek tomu
tvrdim: bez néjdenia vlastnej identity — zékladnej hodnoty pre utvaranie inych hodnoét, vznika
iba kamuflaz, ktora sa skor ¢i neskor vyjavi v celej svojej plytkosti. Riziko je i v tom, zZe aj
l'udia, ktori v pripravnej faze revoliicie mali ¢as na identifikéciu vlastnej identity a Cerpali z nej,
si Casto neuvedomuju, Ze najdend identita nie je nie¢o nemenné, to by bola dogma, ale ze sa
meni vZzdy s novymi poznatkami. Kritériom spolahlivosti vSak znova zostava clovek.
Antropocentrizmus vedy (¢lovek je objektom skiimania, ale je to zaroven aj badatel'sky
subjekt), antropocentrizmus kultary a literatiry (clovek je predmetom umeleckého zobrazenia,
ale aj tvorcom a vnimatelom umenia), antropocentrizmus industrializacie (¢lovek ma
potrebovat’ priemysel do tej miery, aby ho tento fyzicky a inak nelikvidoval),
antropocentrizmus politiky (¢lovek ma byt’ viac-menej sucastou politickych Struktur, ale nema
byt  ich obet'ou). Na vrchole vSetkych tychto antropocentrizmov musi byt etika vedca, umelca,
konstruktéra, politika... A prave tato etika nas znova vedie k neustdlemu hl'adaniu a ur¢ovaniu
vlastnej identity. Lebo nedostatok identity je asocidlny jav, je to vlastne nesloboda, sthlas s
manipulaciou inych, ale aj s trpnou manipuléciou seba samych. Naopak, spravidla prave v
Strukturach, ktoré disponuji mocou, kde trpia I'udia neslobodou, ziju a upeviiuju sa silné
individud, zijuce len z vedomia vlastnej identity. Malokedy vSak su ochotné prejavit ju
navonok, ked’ze v takych obdobiach sa zachovanie identity spéja s otazkou existencie. Mnohé
silné individud stratili identitu prave v ,,zapase” s Casom. Rozli¢né varidcie teorii ,,menSieho
zlay, urobili z nich relativistov, ktori su vzdy ,,v linii”, schopni pridat’ sa k akémukol'vek
médnemu trendu. Ovladaju tento druh ,,empatie” tak dobre, Ze sa im z Casu na Cas dari
simulovat’ najdenie skutoc¢nej identity.
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Otazka je, ¢i identita existuje, a ¢o to vlastne je? K. Jaspers hovori o epoche dvadsiateho
storoc¢ia ako o epoche schizofrénie. Ak by to bolo tak, ze ¢lovek nema pocit vlastnej existencie,
pre¢o sa zameriava na vlastné ,.ja”? Ci prave preto, e ho postrada? Je ,,ja” iliiziou, fikciou? Ak
by bol ¢lovek schizofrénny a ,,ja” by bolo iba iluziou, potom by §tat alebo spolocenstvo muselo
byt kolektivnou iluziou. Foucault oznacuje taky Stat ,,la clinique”, “la prison. Tam musi byt
vsetko Cisté, spravodlivé a pekné. Je to l'udské? Nie. Bol by to svet uzavrety, jednorozmerny,
biely a zviazany. Tato predstava nas desi. Voci tejto logike postavenej na otazke ,,aky” stoji
logika F. Nietzscheho postavena na otazke ,,preco”, ,,za akym ucelom®. Na tuto otdzku
Nietzsche nenachadza odpoved'. Je to zaroven otazka o podstate a zmysle l'udskej existencie,
preco je Clovek, aky je, a preco je vlastne tu? Na nemoznosti zodpovedat’ tieto otdzky spociva
podstata Nietzscheho nihilizmu: ¢lovek nema identitu. Na tom istom zdklade vyslovil J. T.
Sartre, ze Clovek je ,,une passion inutil”. Nihilizmus znamend naruSenie, znehodnotenie
najvyssich hodnot.

Chyba ciel’ a chyba odpoved’ na ,,preco, za akym ucelom”. Su filozofie, s celym dokazovym
materidlom, ktoré st opakom nihilizmu. Nihilizmus moéze priniest’ alebo zivotnu skepsu a
rezignaciu, alebo prinajlepSom docasny optimizmus z prehodnocovania hodnét. Nihilizmus méa
teda destruktivny charakter (je prakticky pouzitelny ako v pripade F. Nietzscheho v momente,
kedy stara, petrifikovana hierarchia hodnét je neproduktivna, a teda nevyhovujica). Naopak,
vSetky protichodné postupy a smery vyhovuji podstatnej vlastnosti ¢loveka — aktivite.
Samozrejme nemame na mysli aktivitu pudovl (sebazachovnu, reproduktivnu a 1.), ale
predovsetkym tvorivl aktivitu, a to ten druh tvorivosti, ktory ma za ciel nieCo poskytnut,
nie¢im prispiet’, obohatit’. ,,... nositel’ tvorivosti by si mal uvedomovat’ zodpovednost’ za fiu a
za jej produkt nielen pred sebou, ale aj pred neabstraktne chdpanymi zdujmami celého
I'udstva”(M. Véross). Tento ciel’ plni len vtedy, ak mé z coho Cerpat’. Kto nevlastni duchovné
hodnoty, nema ¢o dat’. Tvorit moze len velky a bohaty duch s vedomim, Ze existencia ani
jedného ¢loveka, hoci je krehka, sa nerovna nule. Této filozofia ,,icty k Zivotu (A. Schweitzer),
zbavuje velkych duchov sklonov k nadl'udskosti, humanizuje ich myslienky, usmeriiuje ich
tvorivu aktivitu v zmysle kladnych aktivit, ktoré vzdy vidia predovSetkym cloveka. Nasilny,
fyzicky alebo duSevny zasah do Zzivota (od asfaltovych “travnikov®, chemicky zamoreného
prostredia az po interrupcie) znamend narusenie rovnovahy a ma nekonecné nasledky v
najvSeobecnejSom slova zmysle.

Preto aj ten, kto stratou transcendentna ziskal relativitu (G. Marcel), vyborny to nastroj tvorive;j
aktivity, nesmie sa dogmaticky zbavovat zodpovednosti za svoju tvorbu a Ciny, povazujuc
vSetko za relativne, teda bez kritérii. Etiku ¢i neetiku konania a tvorby urcuje prevaha pdsobenia
navonok. Isteze, imysel a jeho realizacia su dve rozli¢né veci. Skuto¢ny optimizmus Zivota
spo¢iva nie v realizovani alebo nerealizovani jednej predstavy, na ktord zameriame svoju
aktivitu, ale na hlbokom duSevnom Zivote a v praxi na schopnosti mat’ alternativne riesenia
aktivit.

Hrladanie vlastnej identity je vlastne teda ustavicnd, Casto tazka, v istych podmienkach az
umorna cesta za humanitou nie mimo seba, ale v sebe. Za humanitou vSeobecnou, ale aj
Specificky vlastnou, determinovanou suhrou historického vyvinu celého naroda a vlastného
individudlneho osudu kazdého ¢loveka. Tu niekde sidli duchovno, ktoré pripomina V. Havel.
S duchovnom suvisi napriklad demokracia, ktorej skuto¢nu tvar nikto nepozna. Staci vsak, ze
pozname jej suvislost s humanitou. Ak sa na tuto stuvislost zabudne a nebude sa v
kazdodennom zivote pestovat, pride k stagniacii, Stidtna byrokracia si navleCie masku
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»demokracie” a proces sa mdze opakovat. Prave z nenavisti k takejto forme demokracie napisal
Platon pred 2 300 rokmi svoju Politiku. Jeho teodria bola istym druhom aristokracie, nie tej
takzvanej, ale duchovnej aristokracie. A Petrarca povedal, Ze sl'achticom sa ¢lovek nerodi, ale
stava sa nim. Usilia o humanitu a cesty za humanitou, ktoré st usiliami o identitu a cestami za
vlastnou identitou, davaji zmysel a ciel’ kazdej I'udskej existencii.

In: Literarny tyzdennik, 3, 1990, ¢. 21, s. 5

,»Vojna iba drieme...*
(Paul Celan)

Grenzen auf fiir alle! (Otvorit hranice pre vsetkych!); Erinnere dich an Stacheldraht! (Spomen
si na ostnaty drot!); Wohnung und Arbeit fiir alle! (Byt a pracu pre vsetkych!); Arbeit macht
frei. (Praca oslobodzuje.); Weg mit allen Sondergesetzen gegen Auslinder! (Prec¢ s
vynimocnymi zakonmi proti cudzincom, cudzinkam!); Ein Sondergesetz Nr. 1 im Getho: Pflicht
ein gelbes Stern zu tragen. Nr. 31: Die Bdume sind in Getho verboten... (... ¢. 1: povinnost
nosit’ zltu hviezdu, ¢. 31: stromy su v gete zakazané); Verhindert Zwangsverteilungen und
Abschiebungen. (Zabrante nasilnému deleniu a presuvaniu.); Jedem das Seine (Kazdému, co
jeho je!); Die Grdnzen verlaufen nicht zwischen den Vilkern, sondern zwischen oben und
unten! (Hranice nie su medzi narodmi, ale medzi hore a dolu!);

Die Geschichte ist Quatsch, die Geschichte ist Misst. (Dejiny su nezmysel.); Erinnerungen
schiitzen die Zukunft. (Spomienky chrania buducnost.)

Dnesny, kone¢ne spojeny Berlin.

Berlinsky mur, absurdny zéasah, ktory priskrtil dych mesta, akoby ¢loveku chytil kréné tepny,
rozdelil na mnoho rokov rodiny... Akoby nebolo dost’ ran. Akoby mesto nebolo byvalo dost’
zjazvené vojnou.

Oc¢ividna hranica je pre¢, imaginarna hranica je vSak omnoho vécSia a silnejSia, nez sa dalo
predpokladat’. Nezanedbatel'na hranica vyvinu, psychologickd hranica inakosti, hrani¢iaca s
psychopatiou, ked’ brat nepozna brata, lebo s cudzim nie je schopny urobit’ si tol’ko bezpravia.
Konecne zjednoteny Berlin! Na jednej strane, tej materidlne lepSej, disciplina a organizacia ako
dobré star¢ hodiny. Pocit, Ze stavaji na nohy niekoho, kto sedi so zalozenymi rukami, nenapne
ani sval a necha sa dvihat. Predpoved’: ,,Osies” nas o pit’ rokov predbehnu, ak teraz dostani
najnovsiu techniku len tak po bratsky. Na druhej strane permanentny pocit ponizenia, nadvlady,
a nakoniec vzdoru, Sestdesiatpercentné platy, zatvorené fabriky, nezamestnanost, stracanie
pohodinych pseudoistot, hladanie vlastnych, osobnych istot v chaose a anarchii, pocit
zbyto¢nosti Zivota u starSej strednej generdcie. Pocit zneuznania a zvlaStnej ,,okupéacie®. A to je
len vzt'ah svoj — svoj. Berlin je vSak plny cudzincov ako kazdé velkomesto. Turci, Americania,
Slovania, Mad’ari, Zidia, J aponci, Rumuni, Franctzi. A Ziaden z tychto narodov ¢i ras nevlastni
ti Gzasnu nemecku akuratnost, presnost’, poslusnost’. Kazdy z tychto narodov viac ¢i mene;j,
ale systematicky nartiSa zabehany a s vel’kou ndmahou predsa stale zdokonal'ovany systém.

Skupiny skinheads a ini neonacisti napadaji ,,0sady“ farebnych emigrantov. Na plagate
zvolavajucom na demonstraciu proti rasizmu (8. 2. 1992) sa spomina najvac¢si z pogromov v
saskom Hoyerswerde. Organizatori $trajku zvolavaji vSetky demokratické sily na odpor proti
rasizmu. Slobodnd univerzita (Berlin-West) organizuje medzinarodné kolokvium Umenie a
literatara po Osviencime.
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V Martin-Gropius-Bau je in§talovana dlhodobé vystava ,,Zidovsky svet. Zidovské myslenie a
viera, zivot a praca v kultirach sveta®.

V preplnenej aule Henry-Ford-Bau otvara kolokvium prezident Slobodnej univerzity. Z vysky
svietia svetla vsadené hlboko do stropu cez siete ako cez mreze. Nad podiom je velka sklena
plocha. Kruhové svetlda v nej vytvaraju viacndsobnii podobu olympijskych kruhov. Pod
mrezami svetiel preletuje vtak. Jeho kridla vydavaju tichy trepotavy zvuk — varuja. Prilieta
znova a znova, nevie najst’ cestu von. Chaoticky nardza do mrezi svetiel...

Holokaust ako téma rozlicnych druhov umenia: beletrie, filmu, figurativneho, vytvarného
umenia, hudby. Utastnici: reZiséri, autori, literarni vedci, kunsthistorici, hudobni vedci, kritici,
v auditoriu percipienti — ,,obyc€ajni* konzumenti, od Studentov po pamétnikov. Kompozicia
kolokvia graduje zakladnt tému: Problémy vyrozpravania témy holokaustu, obrazy holokaustu,
jeho hudobné spracovanie, jeho dejiny a kontinuita. Tato jednomesacna (kazdy januarovy
pondelok) perspektiva témy ma v jednotlivych blokoch pevnua vertikalnu Struktaru: 11,00 —
12,00 film, 15,00 — 17,30 prednaskovy cyklus, 18.00 podiova diskusia, 21.00 ¢itanie spojené s
diskusiou.

Napisat’ basen po Osvienc¢ime je barbarstvo, povedal Adorno. Jeho vyrok je zviazany s dvoma
tézami, ktoré rozpracoval v Minima moralia (1945): 1. Kultira ako estetické aj filozofické
prepracovanie skuto¢nosti je poSkodend. V Osvien¢ime sa znic¢il kultirny subjekt. Osviencim,
symbol inych podobnych ,,institiicii* nicenia, znicil raciondlne aj iracionalne vedomie, ostalo
povedomie rozpadu a nezmieriteI'ného protireCenia. Dejinné sktisenost’ straty dejin. Ostal pocit
spoluviny, ,,viny z prezitia“. 2. Vyslovuje presvedcenie, ze svet sa uz nikdy neoslobodi od
fasizmu. Preto pisat’ basne je barbarstvo. Preto podl'a Adorna celd kultara po Osviencime je
popol. V roku 1966 pod tlakom mnohych umeleckych ¢inov Adorno svoj vyrok zmenil: ,,O
utrpeni sa musi

vypovedat’. Preto sa piSu basne.*

Medzitym sa nemeckd poetka zidovského povodu Nelly Sachsova, ktoru Selma Lagerlofova v
poslednej mintute zachranila spolu s jej staru¢kou matkou pred koncentraénym taborom, kde jej
zahynula celd rodina, prepracovala od pociatoénych novoromantickych verSov cez trpku
skusenost’, cez ml€anie a neschopnost’ vypovedat’ svoju bolest’ k novoexpresionistickej poézii,
za ktorti dostala roku 1967 Nobelovu cenu. V podzemi Kralovskej kniznice v Stokholme, kde
ako jedina zo spisovatelov ma instalované dve izby, sa nachadzaji predmety z obdobia jej
mlc¢ania — musle, v ktorych huc¢i vecné more, kamene-oboly, drobné¢ kamene zo Zidovskych
nahrobnikov. Nelly Sachsové v povojnovej poézii vytvorila vlastné univerzum. Kroky s v iom
symbolom prenasledovatel'ov. Hoci zakladny vzt'ah mnohych basni tvori vztah obet’ — vrah,
nikde tu niet ani slova pomsty. Nelly Sachsova prva vyvratila Adornovu vetu. Popri nej Paul
Celan.

Napriek vSetkému po Osvien¢ime ostala re¢, ostali farby a Stetce, ostali noty, kamen a dlato.
Na pociatku bolo slovo, cituje Klaus Laermann Bibliu. Potom vSak v dejinach prisli ¢iny
ni¢enia. Cinili sa I'udia, ktori po&tvali slovd. Medzi slovom a ¢inom, v zneuziti slova k ¢inu
spoc¢iva drama l'udskych dejin.

Slova...

Vo franctizskom filme Hotel Terminus — Zivot a doba Klausa Barbieho (rézia Marcel Ophiils)
vypovedaju zijuci svedkovia, Zidia aj Nezidia — ulastnici franctizskeho ilegalneho
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antifaSistického hnutia. Najviac zasiahnuti slovom, ktoré svedc¢i, sii potomkovia pachatelov,
obeti a nakoniec aj nestranni, so zmyslom pre spravodlivost’ a 'udské préavo.

Vo Francuzsku nik nevyslovil vetu ako Adorno. Po druhej svetovej vojne tu nebola polemika
o existencii poézie ako v Nemecku. Poézia sa pisala vzdy, hoci mnohi, ako vSade na svete (v
slovenskej literature napr. J. Smrek), sa v tychto rokoch ako basnici odmlcali. Otdzka vo
Francuzsku neznela ¢i pisat, ale ako pisat. Nathalie Sarrautovad povazovala koncentracnu
literatiru za podnet na vznik nového romanu (Lionel Richard). Okolo napétia slova-dokumentu
a slova-fikcie, iného znaku-dokumentu a iného znaku-fikcie sa utvaraju prudké polemiky
besedujucich rezisérov, spisovatel'ov, vytvarnikov a vedcov.

Vitazne z polemik vychadza slovo-dokument, dokumentarny film. Prvy v rade filmovych
dokumentov o tdboroch smrti bol americky film z roku 1945 Mlyny smrti, nakriteny so
zamerom zachovat’ obraz a spomienku. Nasleduje d’al$i uzol sporov — spor 0 funkciu umenia,
totiz, €1 holocaust moze byt predmetom zabavy. Otazku kladie Egon Monk, tvorca filmu Jeden
deii, v ktorom ide o ,,pripravnt fazu nicenia®, o stavbu koncentra¢nych peci. Hovori o svojom
zédmere dat’ dnesnému divakovi podnet na rozmyslanie, ¢i sa sam dnes nezucastituje na nieCom,
¢o je pre cloveka nebezpecné, pricom si to ani neuvedomuje. Lebo k vSetkym dejinnym zvratom
prispievali obycajni l'udia, plniaci rozkazy ako stroje, bez ambicie samostatne rozmyslat’ a
rozhodovat’ sa.

O svojich skusenostiach s divakom hovori pol'sky rezisér E. Bernstein-Zebrowski (film
Krankenhaus der Verklarung). Patos a hroza, ktoru chcel filmom vyvolat’, mali opaény ucinok:
smiech. Azda prave tak to treba robit, radili rezisérovi priatelia. Znamena to za cenu ustupkov
zachovat’ spomienky? Za kazdi cenu? Nie. ReC alebo iny znak je sucastou spomienok. A
hovorit' — zosucasnovat’ spomienky — je potrebné. Autenticka re¢ dokumentov privadza k
hovoreniu. Smiech, irénia, sarkazmus — symptomy nezluciteI'né s predstavou holocaustu.
Spomina sa Chaplinov Diktator a film Byt ¢i nebyt, v suvislosti s ¢iernym humorom sa
spomina dielo T. Bobrowského Prosim, pani, do plynu z r. 1948 - 49, diela Beckera, Billera,
Taboriho, Discha, Hilsenratha. Groteska a komi¢no ako formy spracovania hrézostrasnych tém.
Pritomny autor E. Hilsenrath hovori o svojich metddach a skusenostiach s vydanim knihy
Nacista a holi¢ v Nemecku. Ked’ uZ jej absurdny obsah (osud chlapca zo zidovskej rodiny, ktort
celt sam ako nacista zni¢i v koncentra¢nom tabore, privlastni si doklady syna tejto rodiny,
odstahuje sa do Izraela a zije tam zivotom uctievaného a poriadneho ob¢ana z remesla, ktorému
sa priucil v onej rodine) poznali AmericCania a Francuzi, podarilo sa autorovi najst’ vydavatel'a
aj v Nemecku. Cituje sa vyrok T. Bobrowského: Po Osvien¢ime je vSetko v bode nula. Ni¢
nejde, alebo (postmodernisticky) vsetko ide.

Opozicia voc¢i takému spracovaniu namieta, ze umeleckd ¢innost’ je vedomd, ze hroza a
nestastie mali tisicky konkrétnych mien, a teda Ze len dokument je schopny ich zachytit’ a
pomenovat’. Nazor spisovatela J. Beckera poburi Cast’ publika. Hovori, Ze sa nudi, ked’ pocuje
v televizii vypovedat’ svedkov-pamétnikov. Placu, a on sa nudi. Holokaust sa stal mytoldgiou.
To, ¢o by sa malo ukazat’, by bolo neznesiteI'né. Rovnako kazda fikcia moze byt viac-menej
presnd, ale nahradi zazitok ¢loveka, ktory prezil.

Teda znova vychodzi bod: dokument. Film reziséra A. Resnaisa, priameho svedka, ktorého
zatkli v noci, sa vola Noc a hmla. Sprievodny text k filmu do nem¢iny prelozil Paul Celan.
Otrasny dokument, podrobna prechadzka koncentraénym taborom. Obrazy a znaky vyrecnejSie
nez slovo. Devit milidonov mftvych. Eislerova hudba zbavena pleonazmu jednoducho dosahuje
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pocit blizky autentickému zazitku. Prave hudbou tychto filmov sa Resnais odlisil od estetiky
filmov z Hollywoodu. Hudba po Osvienc¢ime a hudba dobova. V tabore Terezin bol vraj
pat'sto¢lenny spevacky subor. Repertoar: H. Berlioz a G. Verdi. Dies irae a Requiem. Stbor
ustaviéne dopliial prazdne miesta. Hudba a spev znamenali nade;.

Fotografie a malby. Tvorba Anselma Kiefera. Pred interpretidciou jeho diela stoja kritici
bezradne. ,,Cita* sa bud’ ako vyvolavanie nového fasizmu a zo svojho divaka robi ,,komplica*,
alebo sa interpretuje ako uvol'nenie potla¢ané¢ho Hitlerovho kultu. Vo fotografii je to najmé
séria ,,Siegheilfigur” z roku 1969, v ktorej referent A. Huyssen (New York) odhal’uje ironicky
podtext a autora charakterizuje ako ,,neidentifikovaného s mocou fasizmu®. Na druhej strane
malba s monumentalizovanou centralnou perspektivou vyvoldva vizie obdobia faSizmu,
meditacie, ktoré paralyzujt, vedu k zaniku. Privolavaju romantiku ruin, spdsobuji melancholiu
a fascinaciu minulostou, vo¢i ktorej, hovori Huyssen, je nemecky ndrod malo imunny.
Kieferove obrazy su podla neho politickou a estetickou konfrontaciou, moézu byt
sprostredkovanim spomienok cez obrazy, celebraciou minulosti, monumentalizaciou narodne;j
idey alebo iba politickou a estetickou konfrontaciou, uvol'nenim kultu. Huyssen je toho ndzoru,
ze pod tlakom dejin zmizlo médium maliarstva, malovanie uZ nie je moZné. Na platnach
sucasnych autorov ma ohen nie obrodny zmysel ako v gréckych bajach, ale dostdva zmysel
apokalypticky (M. Sulamit, Ikarus, 1981).

Tvorba Sigmara Polkeho je angazovana. Ako pars pro toto interpretuje sa z jeho diela obraz
Entartete Kunst (Umenie bez umenia). Obraz pripomina negativ starej fotografie, zachované su
obrysy nazvu a obrysy dlhého radu ¢akajucich pri vchode do budovy. Tematickym podkladom
obrazu je jedna z najznamejSich dobovych fotografii, ktora zachytiva otvorenie vystavy
Entartete Kunst v Hamburgu roku 1938. (Dna 19. jtla 1937 zacali narodni socialisti v Mnichove
touto putovnou vystavou tazenie proti modernému umeniu. V Nemecku a v Rakusku ju videli
tri milidny T'udi. Pod ndzvom Entartete Kunst — Osud avantgardy v nacistickom Nemecku
prichddzaji majstrovské diela klasickej moderny — Beckmanna, Chagalla, Kandinského,
Kirchnera, Kleea, Noldeho, Schmidt-Rottlufa — asi dvesto obrazov, soch a grafik z Los Angeles
County Museum of Art, kde zaznamenala vel’ky uspech u kritiky a publika, do Berlina od 4.
marca do 31. méja.) Symbolika Polkeho obrazu je jasna: rad ¢akajlcich obcanov pripomina
rady Cakajtcich pred dverami smrti (aj na inych Polkeho obrazoch). Farba je hnedd, Cierna a
zItd (farba koncentracného jedu). Metafora farieb, jedovatej substancie obrazu, rasistickej
propagandy je podl'a interpreta otazkou pre kazdy subjekt pozorovatela, ¢i by sa pridal do radu
cakajucich...

Interpretacia trojrozmerného umenia — umenie v priestore: architektura a figurdlne umenie.
Otazka znie, o je pre umelca estetika spomienok. Spomienka na miesto, bez miesta, alebo
napriek miestu? Co je to medializacia miesta? Menuje sa studiia v Kasseli, ktori v dvadsiatych
rokoch postavil zidovsky architekt pred kasselskou radnicou. V roku 1939 studiiu kvoli autorovi
asanovali a miesto bolo dlho prazdne. Navrh na novu studiiu realizovali sicasni architekti
zvlastnym spdsobom: biely obelisk pamitnika spustili ,,dolu hlavou* pod vodnu hladinu studne.
Miesto ostalo na povrchu presklené a prazdne, aby navzdy pripominalo miesto straty.

Posledny pondelok v mesiaci — zéver kolokvia je zaujimavy redukciou témy holocaustu na
antisemitizmus, hoci kI'iCovy slogan dia znie: Dejiny a kontinuita. Vyrazny prvok do diskusie
vniesla profesorka E. Domanska (USA). Hovorila o tom, ze zidovska kultura je v Eurdpe
znicena. Hovorila o tradicii narodného socializmu, z ktorej sa Nemecko vraj nikdy nedostane.
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Co s touto tradiciou, ako s fiou zaobchadzat? V Nemecku nebol ani jediny kolektivny pokus
zachranit' Zidov ako v inych krajinach. ,,Potomkovia obeti vedia, kde boli ich rodi¢ia v roku
1938. Vedia aj deti pachatel'ov, ¢o v tom Case robili ich rodi¢ia? Obetiam treba nacuvat’,* hovori
profesorka Domanska. Hoci sa tato invektiva, malo znesiteI'na pre nemecké publikum, radi k
Huyssenovej interpretécii, k rovnako ostrej invektive franctizskeho profesora Richarda (,,Vo
Franctzsku nikdy poézia nezanikla, my sme neboli pachatelia, ale obete...”), vyvolala
polemiku s heidelberskym sociologom a filozofom M. Brumlikom: ,,Obete si mame ctit’, ni¢
iné. Spomienky st nezmysel. VSetko sa d4 zneuzit, aj umenie, aj oslavy, aj rozlicné média.*
Domanska trva na tom, Ze spomienka existuje, ¢i sa nam to paci, alebo nie, existuje individualna
pamit’, rovnako ako pamdt naroda. Historiu treba stale odkryvat’, do detailov odhalovat’ a
prezentovat’ verejnosti. Kontra- punkticky dialdég zlozeny z mnohych d’alSich nemenovanych
nazorov ukazal viacnasobnu disproporciu v pristupe k rieSenej problematike: medzi vedeckym
a inym vedeckym nazorom, medzi vedeckym a laickym pristupom z nadhladu a pristupom
vnutornych pozicii.

Zvlastnu atmosféru vytvoril prihovor S. Krajevského za Zzidovsku obec — Zidovska identita dnes
— spominat’ alebo zabudat’? Jeho veta ,,Na Osvien¢im niet odpovede*, ktorou konc¢i prejav, ma
pendant v naslednom citani J. Beckera z knihy Jakob luhar. Spisovatel’ Becker hovori neskor o
narastajucom rasizme do roku 1968, ked’ sa uspalo povedomie o vine. Dnes by sa malo hovorit’
o pri¢inach, nie o nasledkoch. Do pamiti sa tym vracia nazor reziséra E. Monka spred troch
tyzdnov.

V diskusii sa viacnasobne vracia do povedomia film Eyala Sivana Itzkor — otroci spomienok, o
dne$nom Izraeli. Film ukazuje obluk, ako sa z postihnutého stava stihajuci. Zacina sa zdberom
do pracovne profesora Leibowicza. Casto ml&i. Jeho re¢ je ako rad samostatnych vyrokov.
Problém holokaustu nevidi ako otazku pre Izrael. Je to otazka pre vSetkych ostatnych. Zatial’.
So situaciou v Izraeli nie je spokojny. Cituje Grillparzera: ,,Cesta od humanity cez
nacionalizmus vedie k bestialite.” Militantni vychovu izraelskych deti od Skdlky az po
gymnazium vidi ako neaktudlnu, nie hodnotnu, lebo zbavuje zodpovednosti tych, ktori sa
previnili na zidovskom narode. Tuto vychovu povazuje Leibowicz za cestu k zniceniu Izraela.
Pripravy na Den nezavislosti a ceremodnie, bubny a sirény, pri zvuku ktorych stoja l'udia v
pozore aj doma pred televizormi, pripominaju pociatky fanatizmu tridsiatych alebo
patdesiatych rokov. Profesor Leibowicz patri k tomu, isteze, dodrziava ceremonie, ale
nesuhlasi s vychovou, ,,v ktorej je ustredna otdzka, aki vojaci budua z mladych I'udi, a nie, aki z
nich budu ludia®. V diskusii niekto v suvislosti s filmom Itzkor pripomenie znamu, pre
nacionalizmus charakteristickl stupnicu: weinen — wissen — werden — wollen (plakat’ — vediet’
— stat’ sa — chciet)).

Sympo6zium sa konéi, pre kultarnych Tudi vSetkych narodov ostavaju vSak verSe Nelly
Sachsovej a Paula Celana. VerSe bez pomsty a nenavisti. Vecnost’ a vesmir ozivené¢ mrtvymi.

Pod kupolou auly, do zadrotovanych svetiel nardzaja kridla. ..

Funkcia umenia je vSak nad vSetky ostatné takd, Ze to, Co je dnes silné esteticky, moéze byt
zajtra silné eticky.

In: Revue svetovej literatury, 28, 1992, ¢. 4, s. 177 — 181
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Nacionalizmus a otvorena spolo¢nost’
(Prispevok k mysleniu Casti su¢asnej slovenskej kultary a vedy)

V pozvanke na tohtoro¢né Budmerické reflexie sa uvadzal jeden z podnetov na diskusiu —
nacionalizmus. Toto slovo je ako zaklinacia formulka, ktorou sa nepohodIni I'udia posielaju do
riSe oznaenej persona non grata, je to slovo akoby rovnocenné s netoleranciou, myslienkovou
ohrani¢enost’ou, neschopnost’ou komunikovat’, obmedzenost’ou, nedostato¢nou
rozhl'adenost'ou a slabym intelektom, skratka, druha kategoria, clovek, ktory nepochopil vyvin,
mota sa tu so svojimi nazormi z minulého storo¢ia a vlastne zavadzia.

Ako clovek, ktory vyrastal v nazorovo heterogénnom, ale vel'mi tolerantnom prostredi a vzdy
bol nuteny premyslat, kde je viac pravdy, som, pravdaze, nebola nadSend, ked’ som sa
dozvedela, Ze ma pre moju vyskumna tému — Literatura a kultara slovenskej republiky —
oznacili prave tymto pojmom. A to napriek tomu, Ze spracovanie tejto tabuizovanej témy
prinieslo mnozstvo novych poznatkov. Napriek tomu, ze kvality kultary tohto dlho
zaznavan¢ho obdobia nemdze popriet’, kto pozna jeho duchovnu produkciu. L. Novomesky,
ktory napisal v r. 1939 svoje Nelucenie s ¢eskou kulturou, hovoril o tomto obdobi v r. 1945 ako
0 emancipacii slovenskej kultury. No eSte dnes sa ndjdu l'udia — aj odbornici — ktori celé toto
obdobie neguju a aj ml¢anie, nieto eSte prezentaciu pozitiv, povazuji za zvrateny, nebezpecny
nacionalizmus. Nemam dovod toto obdobie glorifikovat’, ibaze nemam svedomie a ani chut’ ho
znovu ideologicky a z rozli¢nych politickych dovodov dezinterpretovat’.

Pytala som sa samej seba, Co sa tu stalo. Ako je to vlastne s demokraciou, €o sa stalo s vedomim
istej skupiny intelektualov, preco, ked’ st na to moznosti, nie st ochotni dat’ svoje sily do sluzieb
odboru, ktory Studovali, v ktorom dosial’ pracovali, samozrejme s celym kritickym arzendlom
a skusenost'ou, ale pracovat’ na novych projektoch pre svoj vlastny odbor. Usudzujem, som
0 tom presvedcend, ze ide prave o otazku identity — klI'a¢ovu otazku celého ,,poprevratového*
obdobia.  Socialisticky internacionalizmus, popieranie vlastenectva, akéhokol'vek
vierovyznania, pestovanie kolektivizmu, to s rezidua, ktoré ostali dodnes v novej vine rovnako
nepomenovanych, anonymnych spéjani sa v mene abstraktnych Struktar. Avsak aj vtedy boli
osobnosti, ktoré su aj teraz nosite'mi narodnej kultiry. Mézeme robit’, o chceme, je tu ich
dielo. Akoby klima nasilia naSmu kultirnemu prostrediu prospievala. Ak by sme osobnosti
slovenskej kultury aj dezinterpretovali, nebude to trvala praca. Narodna kultura je ako carovny,
vnutorne Clenity monolit. Ma vlastné zakonitosti. Neznesie nasilie. Ak nie¢o podcenujem, su
to necestné obraty postojov, ktoré vyzeraju Casto ako katarzny proces. Je to nevkusné.

Mam silnt, intuitivnu schopnost’ empatie, ale vel'mi slabt schopnost vypocitavosti
a diplomacie. A tak sa stalo, Ze pri ivahach o identite novej Eurépy som na pracovisku (Ustav
slovenskej literatury SAV) ako aj neskor v publikovanych ¢lankoch a prednaskach vyjadrila
svoj nazor: nova eurdpska identita, ak bude chciet’ byt kvalitna, musi pozostdvat’ z mnohych
samostatnych kvalitnych identit. To znamend, umoznit’ rast’ jednotlivosti do kvality, aby bol
kvalitny celok. Nepripustit’ uz nikdy manipulaciu, ktora podrobuje! Nevychadzala som pritom
z velkych politickych koncepcii a teorii, ale zo skusenosti dejin a z rudimentarnej l'udskej
sktisenosti, napriklad zo skusenosti matky, ktora sa zamysla nad kvalitou existencie vlastnej
rodiny, nad najlep$imi moznostami kvalitného vyvinu vlastnych deti na osobnosti. Kazda
nasilnd manipulacia, kazdy teror sposobuje devidcie v tom alebo onom smere. To neznamena
bezbrehost, naopak, to znamena vel'mi presnu predstavu o vlastnom smerovani. Nie skrytu, nie
tajomnu, ale celkom jasnt. Aby ¢lovek pri vychove, alebo vobec pri vedeni nepouzil tskok, ani
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nasilni manipuldciu, musi byt o spradvnosti svojho smerovania presvedceny, pripraveny
v kazdom c¢ase na dialdg, argumentaciu. Je to namahava, ale Cestnd existencia.

Kazdy z nds pozna obcasné, mozno permanentné pochybnosti o vlastnej praci, o jej posobeni
a zmysle. Vieme, Ze veci vznikaju v tazkych podmienkach, ze sa zdokonalujeme vdaka
nepriazni a pod. Je to zvlastna, paradoxna, obojstranne dobrodruzna existencia.

Ci je dobrodruzstvo pripustné, ak ide o nie¢o také vazne, ako je narodna kultdra, narodna
literatara, otazka identity, otdzka metodoldgie slovenskej vedy a pod.? Zda sa, ze je, lebo
niektori si na toto dobrodruzstvo trifaju a je to zaujimavé a miestami aj zabavné, kym sa tento
LHintimny* sposob ,,vedeckej existencie” nevyhlasuje za prioritny. Kym sa zakladny vyskum
nepovazuje za nezazivny, ak sa tradicia nevyhlasi za nezrozumitel'nt (Co je to tradicia?), kym
sa chape, ktorymi osobnostami je zastapeny ,.duch” slovenskej literatary (Co je to ,,duch”
slovenskej literatiry?), pokial’ sa katarzny raz ruptur a kriz vnima ako sti¢ast’ ducha kontinuity,
ak sa ,,bohémsky” nezotiera hranica medzi dobrom a zlom (Ved’ kto uz urci, ¢o je dobré a ¢o
zlé apre koho je to aké?), teda ak sa nepopiera etika...(Ak&? No, povedzme univerzalne
krestanska...!) Akoby sme si neuvedomovali, ze dobro sa da verifikovat’ moznost’ou dostojne;j
(myslim tym bez nasilia) 'udskej existencie. Alebo Zeby po nas potopa? Nemame v rodindch
deti, alebo niekoho, koho mame radi, kvoli komu by sme o hodnotach premyslali? Je to vSetko
naivné a marne? Dobre. Potom ale neberme do ruky pero. Bez predstavy o ideale dobra,
uslachtilosti, velkorysosti, bez predstavy o krase umenia (nie za kazdi cenu “estetiky
ohyzdného”!) neberme do ruky pero! Robme nieco iné, uzito¢nejSie... Velkorysost’
a uslachtilost’ su sucast’ou kazdého ozajstného intelektu. Chybaju len snobom (podl'a Ortegu y
Gassetta bolo slovo snob skratkou sine nobilitate v anglickych zoznamoch ob¢anov za menom
mestiakov...)

Este ako zacinajuca aSpirantka som mala neisty pocit z profesiondlnej literarnovednej
terminologie. Neddsledné pouzivanie terminov, pozi€iavanie a metaforické pouzitie terminov
z inych disciplin, to vSetko prinasalo vyznamové Sumy a disonancie, zbyto¢né diskusie. Dnes
aj na vlastnom pracovisku, ako na mnohych inych, konstatujem nedostatok dialégu o metdde
prace, o smerovani vyskumu, o odbornych veciach vobec. Toto prechodné, krystalizacné
obdobie akoby bolo ,,posadnuté* politickymi aspektmi, teda prave tym, co sa V jednotlivych
odboroch tak velmi zazlievalo minulému rezimu. Kritické myslenie nie je dezorientujlce,
neurCité, dvojznacné. Je a ma byt selektujuce a triediace! Je zalozené na nieCom jemnom,
kultivovanom, pestovanom. Takisto su spolitizované aj spisovatel'ské organizacie, v ktorych sa
namiesto dialdgu pestuji spomenuté formy nasilia. Znamena to nedostatok osobnosti, proces
ich vyhranovania sa? Ak ma oslovia zo Spolku spisovatel'ov, aby som prestupila k nim, vazim
si to, ale neurobim to, pretoze nemam dovod. Ostanem v Klube nezavislych spisovatelov,
pretoZze sa tu citim nezavislo. Ked” R. Chmel hovori o pamiti ndroda, pripomeniem mu
Vv diskusii slobodne niektoré pamétné dohody (z r. 1915, 1918...) a iné ,,pamitihodnosti”. Ak
I. Kamenec hovori o rasistickom slovenskom state a ma na to dokazy, pripomeniem kultaru
tohto obdobia, rezistentni voci fasizmu, ktord bola sucastou pripravy otvoreného nestihlasu
vyjadreného narodnym povstanim, ked” M. Hamada prenasa dynamiku a zivelnost’ diel M.
Urbana (aj Zivého bi¢a) cez optiku Urbanovych politickych nazorov napisanych omnoho
neskor v Gardistovi, do riSe fas§izmu, znova mam moznost’ na tomto fore na to reagovat’ a robim
tak vzdy, ked’ nesthlasim a mam argumenty. Nemam vsak v tomto klube nikdy pocit, Ze by ma
preto niekto odsudil a zavrhol.
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Cela tato kultarna a profesionalna osobna existencia je do istej miery ,,tdpava‘, pretoZe nepozna
celkom parametre, ktoré utvaraju iné, opozi¢né vedomia. Mdze ich len tusit’ a postupne
identifikovat’. Stavia len a len na vlastnej profesionalnej, kultirnej a I'udskej skusenosti.

V roku 1990 mi na Stokholmskej univerzite povedal isty dodnes vyznamny a ¢inny profesor, ze
cel4 Skandinavia sa brani amerikanizacii ako cholere. Franctizsko sa jej brani celkom otvorene,
Nemecko pri svojej hranej tolerancii skryto, brania sa jej sami Americania dost’ zufalo, ¢asto
vel'mi otvorene, a my vel'mi vdhavo, akoby sme netusili, Co sa deje.

Dostal sa mi do ruk text G. Sordsa, ktory vyvolal tol’ko vzruSenia (Alternativa otvorenej
spoloc¢nosti, Pravda 11. jula 1995, s. 11). To, €o je pre mia zaujimavé, je uprimné Gsili ndjst’
evychodisko, ktoré tento neStastnik hl'ada pre celt Europu. Naozaj uSl'achtily ciel’! Po kritike
»moralneho tipadku‘ zapadnych demokracii upriamuje pozornost’ na ,,ur¢ité spolocné hodnoty,
ktoré udrzia nasu civilizaciu®. Co sa pod tymi slovami rozumie, sa nedozvieme, takze kritika
ostava vyprazdnena, zmysluprazdna, rovnako ako navrh alternativy ostava len frazou. Pre mna
nema zmysel ani nasledujuca charakteristika otvorenej spolo¢nosti: na jednej strane akceptuje
individualny zaujem, na druhej strane operuje nemoznostou dokonalého poznania zo strany
jednotlivcov, ale aj otvorenej spolocnosti, z ¢oho sa uzatvara, Zze ,,nemozno ponechat na
jednotlivcoch, aby ochranovali spolocny zaujem* — ¢o by bolo esSte ako-tak pochopiteI'né, ale
zaroven sa zdoraziiuje a vopred avizuje pravo na omyl v kolektivnej otvorenej spolo¢nosti.
Omyl vo vzt'ahu k comu? Ani to sa neuvadza. Prosto, omyl je pripustny, ni¢ nie je dokonalé,
a teda donekonecna budeme napravat’ to, o Com nemame predstavu, ako ma vyzerat'? Alebo je
to takd predstava, Ze ju nemozno verejne konkretizovat? Vyvolava to obraz mutnych vaod,
nepresnych kontar, akejsi abstraktnej, ale najvyhodnejSej alternativy a existencie bez
zodpovednosti. To je to, Co by sme si mali zvolit, lebo inak... S typickou americkou
,hezavislostou”, teatralnost'ou a povrchnostou sa tento univerzalny, neSpecifikovany, vopred
vyprazdneny model ponuka aj nedavno utvorenym, ,,nevyzitym” Statnym utvarom. Ba mozno
prave im?

Iny ¢lanok H. Schulzeho Narodny faktor v Eurdpe — histéria a objasnenie pojmu (Europdische
Rundschau 91/2, Stvrtro¢nik pre politiku, hospodarstvo a historiu. 19. ro€. Prednesené 15. 2.
1991 na Viedenskej konferencii Katolickeho zvdzu akademikov o nacionalizme, prel. E.
Ehrgangova) mé s pojmom otvorend spolo¢nost’ isté spolo¢né stradnice.

Autor vysvetl'uje genézu pojmu narod a uvadza rozli¢né typy nacionalizmov. V podstate mu
ide 0 to, aby dokazal, Zze s to pojmy umelé, utvorené z mocenskych alebo ekonomickych
dévodov na manipulaciu vedomia mas. (Inde kvoli objektivite spomenie priklad Alsaska — jeho
skuto¢nu, prirodzenu identitu a ,,druhotny” princip narodnej identifikdcie, ¢o v dejinach
Alsasov prinieslo ,tragické dosledky”.) Autor k sucasnosti uvadza: ,,Ochranou pre
demokratické a slobodné institiicie moze byt’ len narodny §tat.” (Na inom mieste hovori, Ze ,,...
nie delenie na narody ohrozuje Europu, ale snaha o narodné §taty...”") Inde v stvislosti so
vznikom jednotnej Eur6py hovori nasledovné: ,,Hospodarske a technické zmeny, ktoré tu nikdy
predtym nejestvovali, ako aj vznikanie velkych hegemoénnych mocenskych blokov si vynucuja
opét’ potrebu zjednotit’ Eurdpu (...) pre velky ciel’ zjednoteného eurdpskeho kontinentu pod
zastitou slobody a sebaurcenia.*

Cela tato moderna ,,logika“ sa mi vidi chaoticka a demagogicka. NavySe v zavere ¢lanku autor
vyzyva intelektualov (mimochodom, prave im, ,elite”, pripisal zodpovednost’ za vznik
»fiktivnych spolocenstiev®, zodpovednost' nielen za ,risortimento — nacionalizmus® 19.
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storocia, ale aj ,,integralny nacionalizmus®, ktorych ,,dobu existencie je vSak temer nemozné
zretelne oddelit™ andsledne aj za variant posledného menovaného — ,nacionalny
socializmus®!), vyzyva spisovatelov, vsetkych, ktori maji moznost vplyvat na verejni
mienku, aby proklamovali fikciu novej Eurépy, aby vsugerovali ,,'udom, ze sa maju citit
Vv prvom rade ako Eurdpania a az potom ako ¢lenovia svojho starého naroda™. Maji im
vsugerovat’ entuziazmus, ktory ,,dava 'ud’om schopnost’ vzdat’ sa svojich narodnych zaujmov,
aby mohla vzniknat’ Eurdpa®. ,,... musi najprv vzniknut’ v predstavach l'udi. A to je uz potom
Vv moci relativne malej skupiny l'udi, ktora vladne nad médiami (...) ovplyviiuje obraz sveta
a ktoré definuje zakladné pojmy cias.*

K ¢omu sa tu verejne vyzyva duchovna societa? K manipuldcii a utlaku vedomia. Spisovatelia,
ktori mali vzdy v ruke zbran pravdy, zbran nezniitenej idey humanizmu, sa vyzyvaju
k zaludnosti, zamernému zneuzitiu svojho povolania! Tuto zakerna vyzvu povazujem za horsiu
ako palenie humanistického dedi¢stva na nemeckych namestiach v 33. roku, horSiu ako
komunisticka cenztru, lebo ponuka svetlo vychodiska z akejsi neznamej, nepomenovane;j,
preto takej hrozivej buduicnosti. Toto nahananie strachu, tito ,,podlozend®, ,historicky
odovodnend* perspektiva, je odidznou vyzvou k strate identity nielen narodnej, ale aj obycCajne;j
I'udske;.

S istym, mozno sebazniCujucim gestom sa prizndvam k vlastnej identite, ku ktorej patri zdravy
rozum, pestovana logika umoziujica analyzu literarnych a inych textov, sucit s trpiacimi
aaverzia vocCi ,elitam* bez usSlachtilosti. Neodmyslitel'ne K nej patri laska a zmysel pre
harmoniu, vyvazenost, spravodlivost’. Patri k nej zem, kde som sa narodila, hoci Provence ma
neuveritelni atmosféru a Stokholmské metro je najprijemnejSie na svete... Patri k nej
krestansky univerzalizmus, ktory ma spaja s inymi nabozenstvami... Patri k nej chut’ hl'adat’,
ano, aj cez omyly, a nachadzat’ CiastoCky pravdy, verifikovateI'nej archivnymi materidlmi... Aj
fikcie, ale tie patria do mojej umeleckej identity, tam maju miesto. Pre tvorbu akéhokol'vek
typu je nevyhnutna osobnost. A osobnost’ sa utvara uvedomenim si vlastnej identity so
vSetkym, ¢o k nej patri, najmé s tym Specifickym, neopakovatelnym.

In: Slovenské pohlady, IV.+111, 1995, ¢. 11, s. 58 — 68

K otazke identity slovenskej inteligencie

Siroka téma dne$ného stretnutia poniika mnoho moznosti. Vyberam si tie, ktoré ma iritovali
pred rokom 1989 a ktoré ma znepokojuju aj dnes. ISlo a ide mi predovsetkym o kvalitu bytia
a osobnu slobodu. Slovenska kultira bola a je politickd, slovenské inteligencia, ktora tto
kultaru tvorila a tvori, je tieZ politickd. Vyc¢lenili sme sa kone¢ne ako samostatna politicka
jednotka, chceli sme, velmi sme t0zili mat’ vlastnii zem a vlastna kultiru. Ale ¢o je s tymto
vlastnictvom, ako sa pestuje, akym sposobom a S akymi ciel'mi? Tri roky nie je tak vel'a. Ba je
to malo na polemiky, Cistenie chlievov a znovu vyhananie kupcov z rozli¢nych chramov, malo
na vycirenie priestoru. Ale mam dojem, ze nepostaia desatrocia, ak buda robit’ kultaru
Ciastocne sluhovia byvalého rezimu. Sluha nebude nikdy kvalitne vladnut. Jeho znésilnena
dusa je chord, je a ostane agresivna, ma zivelny, nepestovany vkus, kultaru skér kazi ako
obohacuje, aj keby velkoformatovo projektovala, brilantne a zlatotisto formulovala svoje malé
myslienky.

Dusa slovenskej inteligencie zamrela v roku 1948. A ked si dnes pripominame 1. kongres
spisovatel'ov z roku 1936, potrebné je hadam pripomenut’ si najmé jeho myslienkovu kvalitu,
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tuto dnes nepredstavitelni kvalitu bytia slovenskej kultiry, zaruceni najméd osobnostnou
slobodou kazdého ucastnika, uslachtilostou a noblesou, sebadisciplinou, ktora nuti pozorne
pocuvat’ spoludiskutujicich, nezneuzivat' svoj vek a tituly, nedat’ prednost myslienkam na
vlastné brucho a sméd pred myslienkami toho, kto prave hovori. To vSetko je obyc¢ajna kultira
vzajomnej komunikécie a predpoklad interakcie myslienok. To vSetko vytvéra priestor na
rieSenie istych aktudlnych otazok. Alebo sme si tak zvykli na direktivy a vnucovanie len
vlastnych nazorov, ze pocuvat inych povazujeme za zbytocné? U dneSnej slovenskej
inteligencie prevlada vulgarnost, pretoze ide vzdy viac o mimokultirne, zakulisné, prevazne
egoistické ciele, a malokomu, méalokedy o vec samotnu alebo o spajajaci aspekt. Prevladajuca
vzajomna neucta je vSak aj netictou k sebe.

V roku 1936 sa spisovatelia zjednotili v otazke slobody, podpisali rezoluciu proti nasilnickemu
faSizmu, branili kultirne tradicie a estetické kritéria. VSetci bez rozdielu politickej
a konfesionalnej prislusnosti mohli podpisat’ rezoluciu, pretoze este verili sebe a so vSetkou
toleranciou fungujucej demokracie jeden druhému. Do zbornika Pred ohnivym drakom, ktory
vznikol v jeseni 1938 (znovu vysiel v roku 1939), mohol zostavovatel Emil Boleslav Luka¢
zozbierat’ vlastenecké basne uplne inak nazorovo orientovanych basnikov, pretoZe v istych
otazkach boli zajedno. Preto aj nasledujice roky boli dialogické, vyslovujice sa z mnohych
hladisk k veciam narodnym a k aktualnym problémom politického nasilia. Cely ¢as Slovenskej
republiky mohli tito intelektudli spolu hovorit, na Sirokej kultarnej a politickej baze pomahali
pripravit’ aj otvorené vystipenie proti vonkaj$iemu fasistickému nasiliu. To bol posledny velky
Cas slovenskej inteligencie. Duch slovenskej inteligencie zamrel v roku 1948. Zastrasili ho
nasilné smrti a vrazdy, vizenia a vzdjomné uddvania. Dlhé desatrocia potom, s kratkou
prestavkou v 60. rokoch, prevladal duchovny teror. A ¢o by sme chceli dnes? Odkial’ méme my
brat’ vieru? Co je zarukou, Ze eite niekde existuje uslachtilost’, niekde, kde sa cely aktivny Zivot
$liapalo po idealoch? Co sa chce od mojej generacie a ¢o sa chce od najmladsej?

Volame po duchovnej jednote v storoci, kde nikto nie je v jednote ani sdm so sebou?
Uvedomme si a pripustme to konecne, Ze v slovenskej kulture ziju dnes aspon dva typy
intelektualov, pricom spomenuté negativa — vulgarnost,, vzajomna netcta, Spekulacie a necisty
duch minulosti su pritomné v oboch. Jedna skupina Zije zdanlivo bez identity, citi sa slobodna,
bez koretiov abez zjavne urcenych cielov, zdanlivo nemanipulovatel'na, neuchopitel'na,
zdanlivo myslienkovo mnohotvarna a invenéna, vyvijajica sa vraj vedome k monologickosti,
¢o je zavinovanie sa do seba a separacia par excellence. Monologizuju diktatorské, despotické
typy, ludia neschopni komunikicie. Komu chce venovat svoje monology tento typ
intelektudlov? Pritom si svoj imidZ interpretuji verejne vel'mi pozitivne. Pripomina to
nesciselné reprodukcie van Goghovych Slnec¢nic preddvanych v jagavych zltych farbach.
Pritom mate raz moznost’ pozriet’ sa zblizka na original, a to su predsa hned¢, uviddnuté,
zoschnuté kvety vo vaze. Z obrazu priam citit’ hnilobny pach ddvno nevymenenej vody.

Druht skupinu tvoria intelektuali, ktori si z rozlicnych dovodov uvedomuji zodpovednost’ za
kultarnu tradiciu, za vysoké, opakujem, vysoké hodnoty, ktoré v minulosti kultira niesla ako
jedina opora narodnej existencie, uvedomuju si obete, ktoré bolo treba priniest. A kvoli tomu
st otvoreni dialogu, ochotni st vystupit zo svojej, tiez 20. storo¢im formovanej, tvorivej, a teda
tiez monologickej osobnosti.
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Nenut'me tieto dve skupiny ku konfrontécii, nevolajme po nej. Nie je mozna, ba bola by
zbyto€na, pretoze vychodiskové stanoviskd neumoziuju dosiahnut’ ani priblizny stlad.

In: Slovenskeé pohlady, IV.+112, 1996, ¢. 11, s. 58—69.

Ticho — princip existencie
(Literatara ako sociologicky fenomén)

Na trinastom poschodi Styridsatdvaposchodového obytného domu, najvacsieho ¢inzového
domu v Eurdpe, kde den - noc ako vodopad huci ulica preplnend autami, kde z oboch stran zo
susedstva pocut’ vSetko cez steny, sa zaoberam tichom ako kategoriou ducha. Vo svete
liberalizmu a neskorého kapitalizmu sa zaoberam dielom krestanského univerzalizmu,
duchovného zivota par excellence. Nemyslim si, Ze by to bolo konzervativne: Zachovavam si
pritom vlastné hodnoty, v ktorych som vyrastla, svet pozitivnych hodnét, pre ktoré — 0 tom som
presvedcéend — tento svet vobec existuje. Vo velkomeste koncom dvadsiateho storocia sa
zaoberam tichom ako symptomom a principom zivota a diela Pavla Straussa.

Jeho zbierka eseji, verSov a basni v préze sa vola Torzo ticha (1995). Ticho je slovo, ktoré sa v
textoch P. Straussa vyskytuje znova a znova. Kto mal §t’astie ho poznat’, vie, Ze to slovo muselo
¢loveku napadnut’ pri stretnuti s nim. Ticho ako princip jeho existencie, a vysledok byval jeho
charakteristicky Gismev (pozri esej o ismeve). Co znamena ticho v krestanskom zmysle slova?
Pavol Strauss konvertoval na katolicku vieru v zrelom veku, a to mu umoznilo zit’ vieru vedome
a naozaj. Nie€o také bolo na Slovensku v Casoch socializmu nepredstavitel'né, a to, ¢o tento
spisovatel’ Zil, bolo skuto¢né nasledovanie Krista. Co to pre neho znamenalo? Vieme z jeho
Zivotopisu — a podrobne to nechcem rozvadzat’ — ze to bol nemilosrdny sled profesionalneho a
spisovatel'ského ponizovania. Celkom ticho prijal aj tuto cestu. Venoval sa patologii - mitvemu
telu rovnako ako zivému, ktoré predtym ako chirurg zachraiioval pre Zivot. Co z toho
vyplynulo? Vo svojom diele varioval reflexie o napéti medzi zivotom a smrt'ou. Medzi plnou
aktivitou — dynamikou a ve¢nost'ou — veénym tichom, mftvym, pasivnym tichom. A aj ked’
viackrat tvrdi, ze nevieme, Co je tam, na druhej strane, za hranicou smrti, usiluje sa pasivne
ticho, ve¢nost’ dusi aktivizovat,, a to kvalitou aktivneho Zivota. Ticho po smrti nie je pasivne,
mftve.

Tato filozofia, Zivotna filozofia krest'ana, aj ked’ vyzera jednoducho, sa nezije l'ahko. V ¢om
hl'ada P. Strauss v takych chvil'ach zivota, ked najplodnejsie roky jeho profesie su zredukované
na minimum, moznost’ predsa len pomahat’ 'ud’om, aby nemusel povazovat svoj zivot lekara
za zbyto¢ny? Boli to mal¢, kazdodenné veci, to, Comu sa hovori normalny Zivot. Vedel z tejto
situdcie vytazit to najdolezitejSie, na Co sa Casto zabuda, Ze na krestanskom Zivote je
najdolezitejsi prave vSedny den. Vediet' zit' vSedny den bez zufalstva a beznddeje, hodnota k
hodnote, malé hodnoty, ktoré podporuju pozitivnu tendenciu. K tomu patrilo aj pisanie. Tuto
naro¢nu aktivitu pestoval, a to vnutorne a ticho. Jeho dusa a intelekt neboli vSak dogmatické v
prisnom zmysle pre povinnost’ a k pozitivnym hodnotam.

Bolo obdivuhodné, ako v rozhovore vedel vystupit' zo seba, aby pochopil druhého. Tuto
intersubjektivitu pestoval aj v literarnych reflexiach. Prikladom za vSetky mdze byt jeho esej
venovand Balzacovi, u ktorého obdivoval eruptivny, extrémne dynamicky spdsob Zzivota.
Nadsena esej, ktorti napisal po precitani knihy Prométhé, ou la vie de Balzac od Andrého
Mauroisa, moze sluzit’ ako priklad jeho v zéklade tolerantného sposobu myslenia.
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Na osobnost” a dielo P. Straussa platia viaceré body JeZiSovej Kdzne na vrchu: BlaZeni tichi,
lebo oni zdedia zem! BlaZeni, ktori trpia hladom a smddom pre spravodlivost, lebo buda
nasyteni! Blazeni milosrdni, lebo dosiahnu milosrdenstvo! Blazeni, ktorych prenasleduju pre
spravodlivost’, lebo ich je kralovstvo nebeské! Blazeni, ked’ vas buda pre mma potupovat’ a
prenasledovat’ a vSetko zI¢ na nds nepravdivo hovorit- radujte a vesel'te sa, lebo vasa odplata
je na nebesiach; tak totiz prenasledovali prorokov davno pred vami (Matus, kap. 4 — 5).

Kategoria ticha ma v Zivote a diele P. Straussa stredoeurdpsku dimenziu. Jej vyznam stapa
prave dnes, ked’ vychodné filozofie vSetkého druhu prenikaji do duSevnej prazdnoty byvalého
vychodného bloku a do zmitku hodnot zépadnych kultar. LCudia ich radi prijimaja, pretoze
»staré® cirkvi sa prezili, a oni tiZia po vnutornych istotach. A ticho je prave tou kategoériou,
ktora spoluvytvara imaginarny duSevny stred ¢loveka, bazu, v ktorej ¢lovek méze oddychovat’
sam v sebe. Vychodné ticho, to je nirvana, druh oddychu, ale zaroven stav podobny
bezvedomiu. Neponuka moznost’ diferencovanej uvahy a porovnavania, a tym aj moznost
premeny. Pre prakticky Zivot znamena sice oddych, ale aj zabudanie. Potom sa opakuju tie isté
stavy, Clovek zije bez viery, ze mdze zmenit’ nieCo v sebe alebo v spolocnosti. Je vydany
napospas osudu, je manipulovatelny, a teda ako osobnost’ bez buducnosti.

Ten isty ciel’ sleduje zrejme ,,vedecky* smer, scientistické hnutie, ktoré prichadza do Eur6py z
Ameriky. Hovori sa tomu revolicia vedomia, predstiera sa najskor, ze sa chce cloveku
individudlne pomdct, aby priSiel k sebe, predstiera sa to vSetkymi moznymi, najmai
psychologickymi  prostriedkami. Clovek pritom uplne strati svoju osobnost, je
manipulovatel'ny, bez vlastnej vole, napokon aj bez majetku, alebo duSevne ochorie. O tychto
hnutiach sa dnes Zivo diskutuje aj v Nemecku. Stét a cirkev sa im vel'mi bréania.

Sila tychto tendencii tkvie v nadvdznosti na unifikaciu tridsiatych rokov tohto storocia, na
vyhladenie individuality ¢loveka, na faSistickt a komunistickt ideoldgiu mas, kde bol ¢lovek
len ¢islo. Dnesné unifikacné snaZenia rataju aj s krestanskym univerzalizmom, ktory, bohuZial’,
nechava jednotlivca zépasit’ s problémami samého bez toho, zeby sa usiloval najst’ spolu s nim
individudlne rieSenia.

Koncom osemdesiatych rokov dosahuje unifikacia vrchol a 'udia, ale aj celé narody snivaju o
individualizacii, ktord dosahuji v rozlicnych, niekedy aj hroznych podmienkach.
Individualizacia je symptomom kazdého fin de siécle. Mdze byt symptom krizy (je uplne jedno,
¢i produktivnej, alebo degeneracnej) s d’al§imi subsymptomami: neistotou, strachom pred
buducnostou a pod. (filmové spracovania apokalypsy alebo apokalypsa ako téma svetovych
vystav vytvarného umenia).

Slovensko lezi v geografickom strede tychto usili. V prvej velkej vlne osvietenskej
individualizacie, okolo roku 1848, ked’ sa prebudili vSetky narody, boli medzi nimi aj Slovaci.
V poslednej vine, ked’ roku 1993 konstituovali svoj Stat, tento ¢in, ktory sme posudzovali ako
neskory, mozno z hladiska dnesného eurdpskeho vyvinu vidiet ako vel'mi pozitivny. Na
Slovensku sa stavia, 'udia sa usiluju celkom individuélne, ¢o moze byt zamerané aj na spolocny
zisk. To sa netyka len hospodarskej sféry, ale aj kultirnej a duchovnej oblasti, cirkvi, vedy,
umenia a literatary.

Po tomto exkurze do socioldgie a historie sa moZzeme vratit’ k podstate, zmyslu a k aktudlnemu
posobeniu diela P. Straussa. Jeho ticha existencia tu dlhé roky ,.tvrdo* a ,,hlasno* stala proti
socialistickej unifikacii myslenia, jeho individualny pristup k ¢loveku stal proti vyhladzovaniu
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individua. Jeho ticho ma krestanski dimenziu, odliSuje sa od vychodnej nirvany alebo od
»scientistického* ohranicenia na seba samého. Je to ticho, v ktorom sa bilancuje, a tak sa
prichadza k sebe, teda k pokoju v sebe tym, Ze sa nachadzaju rieSenia, aby ¢lovek mohol d’alej
cestne Zit'.

Tato vnltorna sila ostat’ sebou neznamenala u P. Straussa separaciu od ostatnych. Formuluje to
v eseji Cesta na koniec ni¢oho. V individualizacii vidi silu tvorby, tvorivi rozmanitost, ale
»tuzba I'udského srdca ostava ta ista... ““ cez vSetky storoCia a cez vSetky hranice: ,,Je isté, ze
sa v duchovnej ekonomike (...) isté siloCiary stretavajua (...). Je potom len jedna blizkost’,
pribuzenstvo tych, ktori dospeli do urcitej polohy a dotykaja sa urcitych vysok. Vedia, Ze patria
k rodine tej istej skusenosti a vnimania skutocnosti. Toto st skuto¢né priatel'stvd a narody
basnikov a myslitel'ov. “ Dejiny individua su u P. Straussa vzdy dejinami l'udstva, ako tto
otazku chape J. Ortega y Gasset v diele La revolt des masses. Ticho u P. Straussa nie je len
podmienkou jeho praktickej existencie, jeho duchovnej hibky. Je to zirovei aj jeden z
najsilnej$ich motivov jeho eseji a basni. Sémantika tohto slova, ako aj inych jeho motivov, nie
je jednoznacna. Kazdy pojem sa da vzdy inak a inak chapat’, mé vzdy int1 konotaciu.

Autorska koncepcia tkvie v tom, ukazat’ rozli¢nost” vyznamov v univerze jedného pojmu.
Porovnavat’ ich navzajom by bolo zbytocné. Ak by sme to predsa skusili, dospejeme k
tvorivému principu tohto spisovatela — k viacndsobnému paradoxu. Ak postavime jednotlivé
vyznamy za sebou alebo vedl'a seba a ,,nechame ich zit*, dospejeme k autonémii slova alebo
pojmu. Tato autondémia slova, €asto pouzivaného v opa¢nom zmysle, tvori napédtie a dynamiku
textov. Pritom to nie je absolitna autonomia, ako by sa na prvy pohlad zdalo, preniknuta
inStinktom a bezprostrednostou ako v moderne dvadsiateho storocia. Nie je to absolltna
sloboda. Vnutorné napétie a protikladnost’ pojmov sa u Straussa pohybuju v ramci krestanského
univerzalizmu, vedome;j reflexie skuto€nosti, zodpovedného pisania, pricom ndjdeme len vel'mi
malo priamych poukazov alebo obrazov z biblickych pribehov. Skor je to nasledovanie Krista
v celom spdsobe myslenia tohto basnika. Diela P. Straussa su diskurzivne, racionélne, jeho
verse ,,rozmyslaju. Na jednej strane st pisané pre intelektudlov, ale odrazaji celkom evidentna
,prakticku vieru* krestana, bez alebo len s vel'mi zriedka pouzitou krest'anskou ,,ikonografiou®.
Ked’ katolicky myslitel’, nastupca Romana Guardiniho, Karl Rahner hlésal ,,otvorent* cirkev,
oslovil tym dodleziti otazku sti¢asnosti — ekumenizmus.

Symbidza umenia a nabozenstva ide spolo¢ne v rozlicnych variaciach cez storocia. Aj ked’
dvadsiate storocCie patri moderne a postmoderne, teoldgia a duchovné basnictvo sa rovnako
vyvijaju a diskurzivne komunikuju. V tomto zmysle patri Pavol Strauss k poslednej faze
duchovného pradu slovenskej literatary, ktory sa konstituoval ako literarna skupina zaciatkom
tridsiatych rokov tohto storoc¢ia. P. Strauss v Styridsiatych rokoch publikoval v Prahe verse
pisané po nemecky, z domacich basnikov tejto skupiny si ako basnika vel'mi vazil Jana Silana
a J. Chryzostoma Korca obdivoval nielen ako duchovného, ale aj ako spisovatela.

Motiv ticha je pre slovensku duchovnu tvorbu typicky. Najbliz§ie ma Straussovo chépanie tohto
pojmu k Silanovi. Je viac spolo¢nych motivov, napriklad motiv svetla, lenze vSetky, vratane
motivu ticha, sa v Straussovom diele podstatne odliSuju od vyznamu tych istych motivov v
dielach basnikov — kilazov. V pevnosti postojov ku skutocnosti stoji Strauss najblizsie k J.
Harantovi. Len jeho chapanie je omnoho S$irSie, slobodnejsie, jeho formulécie nie st také
deklarativne a jednozna¢né. Pritom je dost vzdialeny ,,somnambulickej, elektricke;j,
dynamicko-dramatickej, rapsodickej basnickej pozicii Dilonga. Straussovo dielo je vysoko
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intelektudlne, vzdelané, vyvézené, s cielom uchopit’ pozitivne hodnoty. Pritom je schopny
poetizovat’ tie najbeznejSie z kazdodennych malych veci. Prave kazdodennost spojena s
vysokym intelektom sa tyka duchovnej tvorby ako nasledovania Krista, tyka sa prelinania
tvorby a zivota, aby sme sa vratili k poCiatocnej téze o kvalite Zivota, o kvalite vzt'ahu Zivota a
umenia. To je zarovei prispevok spisovatel’a Pavla Straussa k vyvinu slovenskej literatury 20.
storocia.

Podl’a ¢lenenia Bernharda Ranga by sme dielo P. Straussa priradili ku Claudelovmu typu, aj
ked’ je znama jeho naklonnost’ k Dostojevskému a L. Bloyovi.

Priklonom k pozitivnym hodnotdm sa dielo Pavla Straussa radi k dielam europskych autorov,
ktori postavili svoje dielo na pozitivhom rieSeni, proti zlu vo svete, ktoré existuje ako skutocné
nebezpecenstvo, destruktivna sila a negéacia vsetkych hodnot.

In: Literarny tyzdennik, 10, 1997, ¢. 18, s. 7. Prepracované tiez: In: Duchovnost’ ako princip
tvorby.

Univerzita Konstantina Filozofa, Filozoficka fakulta, Nitra 2001, s. 35 — 43.

Odzité
Tazko by som si spomenula, kde a kedy sa mi to prvykrat prihodilo, ale teraz som vedela, Ze to
uz bolo.

Stojim na ostrovceku frekventovanej Stvorpradovky, celkom na kraji. Za mnou ficia auta,
predomnou tiez. Ficia je spravny vyraz — kolesa s cestou tvoria zvuk, ako ked’ svisti vietor —
meluzina v komine. Je nadherny jesenny defi, obloha nezvyCajne Zziariva, modra a oproti
pravidelne rychlo pridiacim autdm sa vo vetre rozmarne rozletuju sytozlté listy z okolitych
radov stromov, do ktorych je ponorené celé¢ mesto. Kraj$i jesenny den si sotva mozno
predstavit. Pozeram hore, obloha je stale prazdna, akoby sterilnd. Asi mi chybaji oblaky,
pohyb, meniace sa obrazy, do ktorych sa da prepadnut’ a odplavat’...

Co je to so mnou, Ze mi namiesto radosti, ba vd’akyvzdania za takyto defi, zovrelo srdce, stojim
tu, na ostrovéeku medzi Styrmi pradmi ciest a myslim na smrt’. Jedno z tych aut teraz vyboci
a zrazi ma. Bud’ Sofér dostane infarkt, prispi alebo sa pominie na rozume, to sa stava, nutkd ma
urobit’ krok spét’, normalne by to ¢lovek spravil. Namiesto toho pozeram na rutiace sa auta,
ktoré z nich to bude, ¢lovek si vraj osud privold, ak nan intenzivne mysli, neurobim krok spét,
stojim a ¢akam, ani nie odovzdane, ani nie provokujico, ani rezignovane, prosto tam ¢akam,
akoby to, o ma prist’, nebol koniec vSetkého. A to je pravé to: prestala som urcovat’ zaciatky
a konce? Alebo som uz vsetko urobila, dokoncila, zazila? Je to, €o je na druhej strane cesty také
nanichodné, nezmyselné, uz poznané, Ze miesto, kde stojim, by mohlo byt’ aj moje posledné na
tomto svete?

V poslednej minute zivota sa vraj premietne cely v skratke ako film.

Chodim touto cestou treti rok. Donedavna, eSte vlani, som netrpezlivo ¢akala, kym prud aut
ustane. Treti rok ukazujem zaciato¢nikom mapu a na nej geograficky stred Europy — maly, novy
stat Slovensko. Potom ich u¢im ja som, ty si..., volam sa, Studujem... V realidch venujem cas
dejinam krajiny — uizemia, nie, prosim, ndroda! Aby zas vSetci antinacionalisti nezacali kricat,
ze sa podciarkuje konstituény prvok nového Statu, kontinuita s Velkou Moravou... UZ piaty
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semester zarad'ujem piatim az jedendstim Studentom z dvadsiatich piatich vyvin slovenske;j
literatury do vyvinu europske;.

Pre vyssie ro¢niky nosievam vo vlastnych kufroch vel'ké slovniky, lebo ani jedno knihkupectvo
ich nema, ponukaju miesto toho ¢eské, akoby to bolo jedno. Treti rok pozyvam na prednasky
kolegov, spisovatel'ov, usporaduvam ¢itacky, chodim sa prosit’ — teda Sarmantne porozpravat’
s veducimi knihkupectiev, ktoré Citacky pravidelne robia. V iné dni ako je tento, v také, ked’
vidim na plagatoch mnozstvo ponuky pol'skej kultury, ktord je tu zabyvana, nehovoriac
0 ruskej.

Veduce, vacsinou Zeny, su vel'mi kultivované, vo svojich veciach sa vyznaju, nie, principialne
nie su proti, ale nezname veci, neznami autori, neznama literatira... Na to ja vzdy poviem, ak
to stale budete hovorit, nikdy nebude znama. Takato logika potesi kultarneho ¢loveka, totiz
pripomenie im, pre¢o sa vlastne Citacka robi, oSkrabe taki vec od penazi, biznisu, nateru
senzacie, za ktorou pridu posluchaci, lebo vo Frankfurter Allgemeine ¢itali vynikajicu kritiku
od samého Reich — Ranického. Nuz za¢nl uvazovat’ a urobia kompromis. Pripoja slovenské
¢itanie k nieComu inému. Stalo sa uz, bolo to v Berline v Terassencafe, Ze slovenska literatira
zatienila ostatné, diskusiou, otdzkami... Je to komplex malého naroda, ze potrebuje zatienovat’?
Ved’ ¢o je jedna Citacka! Nie je to komplex, je to len dobry pocit hodnoty ¢loveka, ktory sa ako
prislusnik malého, neznameho néaroda pohybuje v zahrani¢i. Ked cez prvu svetovll vojnu
vycestoval T.G. Masaryk, rovnako si zifal. Pise: Rusi znami, Bulhari zndmi... Cesi neznmi. ..
Svet poznal Monarchiu, Cechov nie. Svet potreboval tatit. My ten $tatat teraz uz mame. Ale
dnes ho uz zase svet nepotrebuje. Kol'ko rokov, alebo ¢o eSte bude treba, aby nas akceptovali?
Kto je doma, pozna vitazstvd Zabomysich vojen, kto je vonku, poznd prevazne vitazstva nad
malou zemou, napriklad, ked’ ju treba tupit,, novinari presne vedia, kde lezi, vedia, ze prezident
ma pred oknami hodiny a prinesu to vSetky noviny, ale pri vyro¢i A. Dub¢eka hovoria o ceskom
reformnom politikovi. Ked’ konecne ide v televizii slovensky film Zahrada, ohlésia v programe
Cechy ’95! Bohuzial’ zaZiju sa aj vitazstva vlastnych — koncepcie, ktoré hovoria, Ze Slovéci nie
su jeden narod, jedno spolocenstvo — st to len dialekty, rec je umela... rozpravaji to Studentom,
ktori sa odhodlaju Studovat’ slovensky jazyk! Skryvaju ti zem... Da sa zem skryt'? Zrejme sa
da, ked’ o nej skoro nik nevie. A vSade su po svete ti oddani sluzobnici 1zi. Na$i! Zrady
vlastnych horsie od tych, ktoré spriadaji cudzi. Cudzi a vlastny? Kazdy je nas, kazdy je blizny?
Hej, keby to platilo aj naopak. Len... potom by nebolo pravidiel a zakonov a prikdzania by
nemuseli existovat'...

V poslednej mintte Zivota sa vraj premietne v skratke cely. Plny a zity vzdy naplno, vSetko
naplno — deti naplno, muz naplno, praca naplno, rodina naplno, pisanie naplno, modlitba
a hriech — naplno. Nikoho uz nestretnem, aby som ho vedela viac milovat, ni¢ absolutnejSie uz
0 laske nenapiSem, uz nikdy jej nebudem tak verit. Mohla by som d’alej skiimat’ — praca naplno,
naplno skiimat’, ale. .. komu budem o tom rozpravat’? Co sa tam doskiima, o tom sa nikto d’alej
nedozvie, diskety, internet, koho uz zaujima nejaky slovensky roman, ak ho nezaujima krajina,
v ktorej ten roman vznikol? Alebo svet zaujima zo slovenskej kultury iba nieCo absolutne
bezpriznakové, ¢o by mohlo patrit’ hociktorej kultare, vzniknit' hocikde. A to je to — tento
absolutny nezdujem o nové, nezndme veci. Pritok informécii otupuje zvedavost. Naco teda
analyzovat naplno, naco prezentovat’ naplno, ked’ su l'udia ako mury. Dobre, pér ich je, ktorych
bavi rozmyslat, prekladat, par, ktori sa zal'ibia a bert si odtial' Zeny, lebo st citlivé,
inteligentné a vedia este, ¢o je rodina, vedia eSte poradie hodnét... Som iba unavena tymto
cudzim svetom, obratym o hodnoty, o0 lasku, o historiu, o rodinu, o vlast? Pripadda mi mitvy
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a chodi mi ststavne po rozume Kral'ov vers: nao som ja jeden zivy medzi mftvych na svet
prisiel... St tie hodnoty iba stary inventar? Je jeho konfrontacia s nemeckym svetom (ak je toto
vobec este nemecky svet) takd komplikovana, ze ma presahuje? Alebo je ten maly ostrovéek
slovenskej zeme maly zazrak, kde sa eSte da naplno zit’, naplno milovat’, naplno tvorit? Alebo
je on len vel’ky sen a zakratko bude naozaj z neho Oberungarn, Ostdeutschland, Westrussland,
alebo sa mu vymysli iny nazov a historia od vekov sa bude naveky opakovat’? Platia dnes este
staré nazvy na formacie, ktoré v skutocnosti existuju? Vystihuja slova podstatu veci, ktoré
pomenuvaju...? Alebo je tento pocit len Cisto osobny, pocit, Ze plnSie sa uz neda zit’ a to, ¢o
bolo sa neda zopakovat™?

Okolo mna je mftve ticho. Ulica nesvisti. Prvé vidim ZIté javorové listy hojdat’ sa vo vetre
a potom zelent. Kol'ko ich bolo, kym som zomierala. Tych Zltych listov a zelenych signalov...
Nijaky ,,Amokfahrer” tadeto nesiel, nik za volantom nedostal infarkt, neprispal... Vykro¢im.
Aj mftvi 'udia musia raz na druhu stranu.

In: Slovenské pohlady IV. +114, 1998, ¢. 3, s. 4—6.

Krajina ticha

Svédsko. Vsetko je tu iné. Iné, ako bola moja prva predstava $kandindvského &loveka
a prostredia z prvych stretnuti v romanoch Trygve Gulbranssena alebo Sigrid Undsetovej, ina,
ako kolorit a charakter Hamsunovych romanov, dokonca ina, ako pre detski dusu zahadna
a tajuplné atmosféra Lowenskoldovskej sagy. Moja skusenost’ sa odliSuje aj od predstavy, ktoru
som si utvorila na zaklade rozpravania su¢asnikov Zijucich v tejto krajine.

Aj clovek, ktorému je cestovanie zal'ubou, pretoze sivisi s poznanim, je rdd doma. Chysté sa
na cesty, pripravy su plné napétia, ale ked’ vrcholia a cesta sa blizi, uvedomuje si, ze nerad
opusta svoju krajinu. A rad sa vracia. Nestdva sa, Ze ma pocit, ze by vedel zostat’. Nie pre plné
obchody, nie pre Cistotu a upravnost’, komfortné zariadenia... nie, hovorim si, s tym vSetkym
som sa stretla aj v inych krajinach. Su to veci potrebné k Zivotu, ale nie podstatné. Co to teda
je, ¢o mi moze byt v tejto cudzej krajine také bytostne blizke, az sa mi zd4, Ze by som tu vedela
zit? Ten pocit nemédm hned’. Sklada sa postupne z mnohych pozorovani intenzivne prezitého
Casu. Je pre mia novy. Nesnazim sa ho zbavit’, iba urcit’ a lokalizovat’. Na konci pobytu, pri
spiatnom pohlade konStatujem, ze stvisi predovsetkym s 'ud'mi. Uzavretost, ktord mnohi
Svédom vy¢itaj, by som nazvala diskrétnostou. Plachost’, ktora sa im pripisuje, je skor
mimovolnou tctou a reSpektom pred druhym ¢lovekom. Nielen pred tym, ktorého nepoznaju,
ale aj k sebe navzajom. Ich obdivuhodna koncentracia na ¢loveka, ¢as a pozornost’, ktorit mu
venuju, ich Usilie vychadzat’ v Gstrety, po¢nic informatormi, ktori to maju v naplni prace, cez
nahodne zastavenych chodcov, cez predavacky, hotelierky, pracovni¢ky Kral'ovskej kniznice,
po kolegov na univerzite a na pode Kralovskej akadémie vied.

Od tejto podstatnej Crty sa odvija sposob existencie, sposob zivota tejto krajiny, ktory je
prisposobeny predovSetkym potrebam a cielom, my by sme povedali pohodlného, oni by
povedali normalneho, déstojného, l'udského prezivania zivota. Tyka sa to kultury cestovania,
obchodovania, uradovania, sposobu $tidia na univerzitach a v knizniciach. Nie je tu ni¢, ¢o by
Sokovalo, znenazdania prekvapilo, naopak, nielen l'udia, ale cely systém nimi vytvoreny moze
nasinca Sokovat’ len tym, Ze ni¢im neSokuje. Tomu sa hovori pozitivny Sok. Za vSetky mozno
postaci priklad stokholmského metra. Dlha prikra Sachta, beziaci pas schodov vés rychlo nesie
hlboko pod zem. Prvy raz v zivote nemam z metra pocit uzkosti. Tam dolu to vyzera ako
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Vv jaskyni. Sivomodré mury, posledny vagon odchadzajiceho metra v ¢iernom tuneli. Umelci,
najlepsi zo svédskych, ktori sa vytvarne podielali na interiéri, len jemne podc¢iarkli vnutro
zeme. Vysledkom nie je potom nasilnicky, triumfujuci vstup cEloveka do utrob zeme.
Nepreniesol sa dnu ako v inych metrach sveta s celou svojou kultirou, celym svojim umenim,
aby bolo vidno jeho vladnucu ruku. Agresivita v comkol'vek je to posledné, ¢oho sa v tejto
krajine dockate. Tu konstatujem, Ze nie z podzemia mavam uzkosti, ale z l'udskej agresie.

InstitGcie maji akoby dve pddy: oficidlnu a ,,vnatorni”. Oficialna je prijimacia bezpriznakova
miestnost’ na prvé minuty rozhovoru. Neviem, v akych pripadoch sa ostava v tejto miestnosti.
Ak sa vsak prejde d’alej, pracovne su nadmieru priznakové. Na prvy pohl'ad mézete usudit,
s akym c¢lovekom hovorite. Vo vSeobecnosti mozno povedat, Ze sa pestuje kult rodiny.
Fotografia manzelky a deti na pracovnom stole je beznd, na stenach detské kresby, v kniznici
symboly religie, pripadne vlastnej Zivotnej filozofie. Tento sulad medzi osobnym a oficidlnym
zivotom je vyjadrenim osobnej slobody, pocita so vSeobecnou toleranciou a reSpektom, rata
s inakost'ou okolia a nema pred fiou obavy.

Na univerzitach maju Studenti k dispozicii vSetko, ¢o cez den potrebuju k stadiu a Zivobytiu.
Na §tudia si vacSinou prileZitostne zarabaju a beru si od Statu p6zicky. Univerzitné kaviarnicky,
ale aj $tudovne su stéle plné. Kritéria prijimania aj priebehu $tadia st prisne. Studenti vyrastaju
v dobrom pracovnom prostredi, pretoze univerzity st aj vyskumnymi pracoviskami. Svédska
akadémia vied sustred’'uje na vybranych &estnych miestach len vedecku elitu. Svédska literarna
veda sa orientuje na vlastni narodnu literaturu. Vysledky vyskumov vychadzaja v podobe
klasickych analyz a najméd monografii. Ja tazké a takmer nemozné najst’ tu napriklad semiotika.
Slavistika je na univerzite v Lunde (prof. L. Durovi¢) av Uppsale (prof. S. Gustavson).
Posledny spomenuty navstivi po prvykrat Bratislavu v aprili tohto roku. Uz dlhSie sa orientuje
na ukrajinskt a bulharski jazykovedu, ale dobre cital arozumel aj textu zo slovenskej
literatary. Na rozdiel od Gustavsona basnik a literarny vedec Anders Olsson, nepokojna dusa,
ktory prenikol do Eurdpy cez nemecky jazyk, precestoval mnohé krajiny (ale v ,,srdci Europy”
a na ,.krizovatke vychodnych a zdpadnych kultir” este nebol), sa nazdava, ze Svédska literarna
veda by mala existovat’ v konfrontacii s vedou inych eurépskych krajin. Ci to bude mozné,
nevedno.

Tazisko mojho pobytu malo vsak byt nie v pozorovani Zivota mesta, mentality l'udi a v hl'adani
kontaktov, ale v stadiu materialov o diele Nelly Sachsovou. V Kralovskej kniznici, v depozite
knih, na minus tretom poschodi, pod zemou, sa nachadza izba poetky, nabytok, kniznica, jej
osobné veci, rukopisy. Ale o tom inokedy.

Ostrov Staden, najstar§ia obyvana &ast’ Stokholmu, lezi zdpadnou ¢astou v sladkovodnom
jazere Milren, vychodnou v Baltskom mori. Gamla stan je plny turistov. Kracaju popri
kralovskom paléci, v ktorom kral'ovska rodina dnes uz nebyva. Dnes$ny kral’ sa oZenil z lasky.
Svédi zboziuju svoju kralovnu, ktora nie je §lachtického, ba nie je ani §védskeho povodu.
Ostrov vraj kazdoroc¢ne klesa o par centimetrov do mora. Uvazuje sa o presmerovani jednej
z hlavnych komunikacii, ktorou cez ostrov neustale prechadza prad aut. Turisti si prezeraju
nadvoria, kde v lete byvaju koncerty, navstivia chramy, Vv ktorych zapal'uju sviecky. Prezeraju
obchodiky plné tovaru. Hore na malom ndmesti medzi stainkami predviano¢ného trhu si daji
maly pohar horticeho glogu. Hlava na hlave a ziaden virvar, ziaden unavujici a ohlusujuci
ramus. Iba Sum. ESte aj tu uprostred vikendového turizmu je relativne ticho. Odkial’ sa berie,
ako to, ze dominuje? A nielen tu. Na druhej strane mosta na Drottning gatan, Sergels Torg alebo
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Norrmalmstorg v predvianoénej nakupnej $pi¢ke pocut’ na vysvietenych, vyzdobenych uliciach
len $um a tiché vianoéné melédie. Uvedomujem si, Ze ticho tu byva. Mozno sa nesie z hibky
mora, ktoré obklopuje krajinu. Celkom iste vyplyva aj z poriadku a systematicky vybudovanej
civilizovanej a kultarnej komunikacie. T4 sa zafina mozno uz prvym vdychom dietat’a.
Porodnost’ tu nie je velka, ale ak uz diet’a pride na svet, prijimaji ho velkolepo. Mala som
moznost’ podrobne si obzriet’ jednu zo Svédskych nemocnic. Pacient tu nie je ¢islo, pod ktorym
Caka. Lekar oflom vie €o najviac. Nezneuziva svoje ,,mocenské® postavenie, nepritazuje
chorému tym, ze dava najavo svoju prevahu. Je to tak nie vo vynimoc¢nych pripadoch, ale vraj
skoro vzdy. Matka sa od svojho dietata neodluci ani na chvil'u. Pri vSetkych vySetreniach, aj
pri porode, mdze byt pritomny otec dietat’a. Pocit istoty, ktory ma matka, nasava dieta od
pociatku. Ti, ktori v krajine ziju ako cudzi, a nie je ich malo, sa prisposobia, ticho nenartisaju,
ale prijimaju tak, ako su sami prijimani. Isteze, existuje tu alkohol, narkomania a in¢ civiliza¢né
choroby — ako v kazdej z metropoli sveta. Ale nikde to nebadat’. Bez toho, Ze by bolo neustale
vidno policajné uniformy, pouli¢ny zivot nerusia takmer ziadni stroskotanci. Nevidela som ich
ani cez den, ani v neskorych vecernych hodinach. Nedozvedela som sa, ako to poriadkova
sluzba zvladne. Ista Franctizka, zijlica v Stockholme, povedala vo svojej prednaske,
porovnavajuc oba narodné charaktery priblizne toto: Svéd je ¢lovek, ktory cely svoj Zivot
pracuje na zdokonaleni svojho charakteru, Franctz je ¢lovek, ktory pracuje na zdokonaleni
svojho Zivota. To prvé tvrdenie sa prejavuje vo vietkom, s &im sa cudzinec vo Svédsku stretne.
Ako bude tato tendencia platit’ pri Goraz vicsej amerikanizacii krajiny? Sami Svédi sa toho boja
najviac. Pracovat’ cely Zivot na zdokonaleni vlastného charakteru znamena zit’ korektne voci
sebe avoc¢i svojmu okoliu. Znamena to ziadat predovSetkym najskor od seba, potom od
druhého, sudit’ najskor seba, potom druhého. Ako to, Ze sa nieco také velkolepé stane narodnou
¢rtou? To ndm v naSom sklerotickom ,srdci Eurdpy* prichodi ako sen. Tu si zrazu
uvedomujeme, akej anomadlii sme podlahli, ked” sme dopustili, aby sa charakter rozpadol
a ostala len nebezpecna ulisnost’, ked’ sme dopustili, aby sa uz aj verejne hlasalo to, ¢o denna
prax bezne potvrdzovala a, bohuzial’, eSte vzdy ¢asto potvrdzuje, totiz ze charakter je alebo
zbyto¢ny luxus, alebo trestuhodné bezocivost, Ze sa ho treba o najskor zbavit', lebo skor ¢i
neskdr znamend Zivotny krach. Az tu si uvedomujeme, Ze obycCajnd I'udska slusnost’ nie je
burzodzny prezitok ani priznak malomestiactva, Ze tolerancia, pokora a skromnost’ nemusia byt’
nevyhnutne znakom prislusnosti k nejakému ndbozenstvu. Az tu si znova raz uvedomujeme, ze
tolerancia je priznak pestovanej demokracie (a Stastne v sebe konStatujeme, Ze predsa len
demokracia je moznd), Ze ticho nie je len zlovestné, ale moze byt a je aj pokojné, ze urobit’
miesto druhému nie je slabost’ ani hrdinstvo, ale oby¢ajny medzil'udsky tkon, Ze v pestovanej
kultare sa dravost ani agresia nemaju kde uplatnit’.

To je to iné, zakuisené, teraz uz aj formulované a pretlmocené, to je ta neocakavana skiisenost’
z d’alekej severskej krajiny, ktord prekrocila moje predoslé sprostredkované predstavy.

In: Slovenské pohlady, IV.+115, 1999, ¢. 7—8, s. 142 — 145.

Osamelost’
(... apredsa)

Ked Edo Hlatky piSe o osamelosti (SP, mdj 1999) — o priepasti, do ktorej sa denodenne pozera,
pomenoval tento spisovatel’, tak ako kedysi v Historii veci, vel'mi Gprimne (Uprimnost’, to bolo
to, ¢o Sokovalo vtedajsSiu konvenciou, diktatom a uhybanim unavenu literarnu sociétu) nielen
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svoj vlastny stav, nielen svoju osobnt situaciu d’aleko od centra, ale pomenoval tak aj ddvnu
chorobu kultury, krizu ducha, ktora davno a nezéavisle od spoloc¢ensko-politickych premien tak
markantne pocitujeme. Mozno, ba iste je prirodzena, ako to vidia zivotom skuSani a skuseni
realisti. Len preco je im aj nam potom tak t'azko? Co spdsobuje osobné traumy siahajuce dakedy
u vel'mi citlivych az za hranice Zivota? Je statocnejSie sa takto ,,vzdialit*, alebo je statocnejsie
vytrvat’ ako Faulknerovi ¢ernosi? Pytam sa naivne? Na stato¢nost’ sa dnes uz nikto nepyta?

Vsetko je tu zmidtené a prehladné len s istym penzom informovanosti a zazitého. Zmétok
sposobuju dogmatici, z ktorych dogmatizmus nikdy nevymizne a ktori za dogmatizmus
povazuju akykol'vek ideal, pretoze sa uz nepamataju, aké to je, nejaky mat’! Zmatok sposobuju
rusitelia hodnot: vSetko vysoké sa usiluju urcit’ destruktivne, nizke duse, aby seba povysili na
piedestal. Vsetko, ¢o v inych kultirnych spolo¢enstvach malo konstitu¢na hodnotu a dodnes sa
povazuje za nosnu Cast’ kultlry, tito 'ahostajni zdeStruovali. (Ked’ to robili, I'ahostajni neboli!)
Teraz sa im zda uz vSetko jednoduché. Mozno az tak jednoducho si to nepredstavovali. Hoci o
zradu na stavbe slovenskej kultury v naSich dejinach nikdy nebola nadza. Ani o rezignaciu
(spomenime Krala, Stra, Laj¢iaka...). Dnes sa nad nimi ukffiaju, pripadne s pohfdanim sa o
nich vyslovuju prave ti, ktori boli vZdy na vyslni... Isty vraj literarny vedec hovori v suvislosti
s organizaciou slovenskej kultary o ,,kultarnej prevadzke®, jedna vraj literarna vedkyna hovori
o zaloZeni a ¢innosti najstarsej kulturnej inStitticie Matici slovenskej ako o ,,Sarapateni®, ind tiez
literatka hovori prostrednictvom slovenskej televizie, 7¢ je naase nebrat’ uz teraz Stira
vazne... vSetci rafinovane siahaju na podstatu, pouzijuc aktualny stav veci, alebo mena pars pro
toto. Namiesto tychto zrelativizovanych hodnét nikto z nich ni¢ iné neponuka. Svedomie
»sluSnych* I'udi vobec net’azi, Ze st vedeni v institaciach, pre ktoré nepracuji (ved’ im to zékony
a kumpani dovolia) a ktoré nemaju prostriedky na beznu prevadzku. Slusnych l'udi netrapia
vlastné potemkinovské akademickeé tituly, udeluji si ich bez splnenia potrebnych kritérii.
Neclenstvo v komunistickej strane je najvicsia etickd deviza sluSnych l'udi... Absurdnd
situacia! Tu neboli nikdy podmienky na normalny zivot. Vedel to kedysi Matej Bel, ked’ poslal
deti pre¢ z tohto ,barbarika®“. Vedia to celkom iste ti, ktori sa vracaju zo zabehanych
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,demokracii“ domov. Ako tu maju zit’ naSe deti?

Snazenie o Cokol'vek je dnes smiesne. Nik uz ni¢ neurobi zadarmo, s nadSenim a, povedzme,
len z presvedCenia. Zachranou su tak ako vzdy funkcie — aspon nejakd vyhoda. Cynizmus a
bezohl'adnost’ voci sebe navzajom. Odsudzovanie a predsudky tvoria jadro rozhovorov. Ni¢
uslachtilého naportdzi niet. Nadutd prazdnota vyvysuje tzv. slobodnych nad ,,otrokov* — tych,
ktori sa odvazia eSte v nieco verit, povedzme, aj len v zdravy rozum ¢i sudok... Celé skupiny
spisovatel'ov alebo jednotlivci boli oznackovani: 'udia s narodnym citenim akoby mali choleru.
LCudia s nabozenskym presved¢enim sa maji znova zacat’ skryvat’!?

Strach a neistota sa stali vS§eobecnym pocitom. Jednych strach z oznackovania, druhych strach
z vlastnej prazdnoty privadza ku kolaboracii. Chodia potom ako zbiti psi a vobec nie st spokojni
a Stastni. Strach zo samoty privadza inych k oslovovaniu ostatnych — jednych aj druhych — a
klesaju vycerpani z trapnych happeningov, odohravajtcich sa akoby na cintorine.

Panuje nedostatok ucty k comukol'vek, absolutny nedostatok pozitivnej mienky o inych.
Vzijomné znizovanie kvality spOsobuje dojem vSeobecného hnojiska. Priznaéna je
neschopnost’ pozitivne mysliet’, pena na Gstach, zast’ a nenavist’ nielen voci jednotlivcom, ale,
povedzme, voci tikazu slobody a pozitivneho myslenia. Tato nenavist’ je vlastne zavistou, v nej
prameni a v nej sa aj topi, lebo tvori samoznicujuci krater.
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So zmédtenim hodndt suvisi aj nedostatok koncepcii, lepSie povedané, silnou a nebezpecnou
koncepciou je znova selekcia nazorov s jedinym, a sice egoistickym ciel'om. Niektoré hodnoty
su vsak istym 'ud’om uz celkom a navzdy nedostupné... To je moja jedind nadej. Slovenska
kulttra sa pravdepodobne stane Coskoro mensinovou a alternativnou, ale v tom vidim zaroven
aj jej zivotnost’ a zachranu.

Dnesok trpi na nedostatok tolerancie. Korektnost' sa povazuje za naivitu a blaznovstvo,
nekorektnost’ za mily vtip, humorné ni¢, osvieZenie alebo nieco, o patri k veci a je moderné!

Dnesok trpi na nedostatok vel’korysosti. Ved’ velkorysi byvaju len bohati duchom. A tu panuje
nielen kriza finan¢na, ale aj kriza ducha.

Kazdy sa tvari, Ze je straSne zaneprazdneny. A ¢im, ked’ sa ni¢ nedeje? Nik nema4 ¢as, pretoze
nema druhému o povedat. Kam sa tak nahlite! kri¢i J. Gabin v ulohe tuldka na mudrych a
serioznych obcanov. Lahostajne prechddzame popri skupinach zibozenych spoluobcanov v
naSej takmer uz otvorenej spolo¢nosti, kracame s touto hanbou dalej vo svojom ciernom
svedomi. Oni — to sme tieZ my!

Ach, tma a tma a tma, nariekal Silan vo svojej osamelosti. Vo vzduchu visi neautentickost’ a
mnohi uz celkom rezignovali. Nadiktovany zivot... ale ved’ na to sme boli zvyknuti, v tom sme
vyrastli...

V snahe vytiahnut' sa z bezuteSného pocitu, ze vSetci sme emigranti nikam, a preto, ze treba
dalej zit', a nie je vobec jedno ako, spominam si na trik, ktory sme pouzivali, aby bol zivot
znesitel'ny a mozno aj zmysluplny: prax dobrych ¢inov pre blizkych a aj celkom neznamych v
zmysle trochu pootocenej, ale pravdivej ndbozenskej paroly ,,Co robite bliznemu, sebe robite®,
alebo vyroku K. Gibrana ,,... ak ddvate z mala, vSetko davate...” Takto sa rozsiruju kruhy
dobra, na ktorych sa mysticky drzi existencia sveta.

In: Rok 2000: uzkosti a nadeje. Antologia povodnych eseji. Bratislava:
Vydavatelstvo Spolku slovenskych spisovatelov, 2000, s. 10— 13. Aj LT, 12, 1999, ¢. 42, 5. 9.

Kultara a identita ako otazka

Ak povazujeme zem pod nohami za prirodzene svoju, Sliapeme po nej, neuvedomujuc si jej
vyznam. Ak povaZzujeme Zenu / muZa za prirodzene svoju / svojho, neuvazujeme o tom. Ze by
flou / nim mohol aj nebyt. Ak povazujeme priatel'stvo za prirodzené, nepestujeme ho. Ak
povazujeme slovensku kultiru a vlastnu identitu za prirodzene svoju, je to zaciatok konca,
zaCiatok straty priatel'stva, Zeny / muza, kultary, vlastnej identity, zeme pod nSimi nohami.

Tym, ze ovladame histériu a dejiny slovenského teritoria v nej, tym, Ze vSade uvadzame fakty
z histérie, prispievame k si¢asnosti len ¢iastoéne. Ak ich dopliame aktualizovanymi
prazdnymi frazami, aj fakty stracaji vahu, politizuju sa, prehlbuji antagonizmy namiesto toho,
aby ich argumentaciou stierali. Tym, ze povazujeme nieCo za prirodzene existujuce a Svoje
vlastné, robime metodologicku chybu, nemdme logiku myslenia, myslime schematicky a pre
slovenské prostredie Skodlivo. Neuvazujeme totiz nad vyvinom, zmenami, ktoré predovsetkym
su takisto prirodzené. Ak nam je teda nie¢o samozrejmé (,,ako nos medzi o¢ami*‘), nepestujeme
to, lahko to stratime. Macovské spravanie k pdde, k Zene/muzovi, priatel'ovi, ku kultare,
K vlastnej identite nema ni¢ so sebavedomim. Skor je to neodpustitelné barbarstvo.
Uvedomenie si seba, vlastného imania, miesta, vlastnej kultary, vlastnej identity, to je neustale
a namahavé, pretoze kritické, obetavé a uslachtilé hl'adanie vlastnej hodnoty, koordinat, do
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ktorych by ju bolo mozné zaélenit. Toto hladanie nema ni¢ s pohodlnou a agresivnou
samozrejmostou.

V dejinach boli vzdy dve moznosti, ktoré sa tykali aj kultary: konflikt a nekompromisny boj
(na ktory doplacajua vzdy obe strany, kultivovanejsia viac) a argumentacia, ktorej vysledkom je
dohoda (nie Gstup).

Pred hrubostou ciiva mnohy intelektual, vydat’ sa jej napospas vedia len Sialenci, fanatici,
martyri s krestanskym pozadim nasledovania Krista — misionarske typy. Ale presne a prave na
nich stoja eSte kultury, pretoze prave oni su hromozvody a mosty, cez ktoré pradi komunikacia
medzi nekomunikujucimi extrémami a hrubost'ami. Nepestovana demokracia sa 'ahko meni na
anarchiu. Spoloc¢nost’ nitend desatrocia mlcat pod rozlicnymi rezimami sa dnes tazko
odhodlava slobodne vyjadrit’ svoj nazor. Diskusie absentuju, alebo v nich prevlada model
hadavych, Sikovnickych — teda neférovych slovnych stibojov naSich politikov, ktori prevazne
neargumentuju, ale ohuruju verejnost. Ich hektické nekoordinované slovné Sermy, bez
elegancie, koncentrované na vypady a bodanie, riadené nejakym eSte hektickejSim, hrubym
a drzym redaktorom, sa stali modelom diskutovania. Iny typ diskusii totiz televizia neponuka.
Jemny intelekt, pouceny minulostou, v diskusidch prevazne mlci. Opatrnost’ sa hali ¢asto do
odbornosti, do veze zo slonovej kosti tvorby, do unylého vyrazu povyseného nad dialdg
s hrubost'ou atd’. Prazdno ducha sa hali ¢asto za posmes$ny USkrn alebo Zovidlny smiech. Vsetky
tieto symptomy nasej sucasnej kulturnej, ¢i skor nekultirnej komunikacie st len nasledkom
mnohych rokov neddstojného utlaku ¢loveka — intelektuala nehumannymi rezimami.

A napriek tomu, ¢i mozno prave preto, tvorivi duchovia vytvarali aj v ¢ase terorov hodnoty pre
d’alsiu existenciu. Okolo hodnoét vznikli celé teoretické systémy. Ak uvazujeme o kultire a jej
hodnotach, uvazujeme o vel'mi zlozitom komplexe tradicie a sucasnosti, teda pritomne zitého,
a podielu tradicie — jej funkénych hodndt na pritomnom diani. Ide o zivu tradiciu, ziti hodnotu.
Co to viak je, o tom diskutujii velki duchovia od ¢asu, ktory sa povazuje za jeden z pociatkov
novoveku. Kym Descartov racionalizmus hovori odhod’'me vsetko, ¢o nas tazi, o com mozno
pochybovat’, Pascalov idealizmus hovori, ponechajme si vSetko — nesme to (tradere = niest’),
kym sa nepresved¢ime, ze je to zbytocné. Pascalova metaforickd postava prazdna sa vola
,horror vacui“. Pascal ako nabozensky filozof sa dotykal nabozenskych tradicii — existencie
Boha vo vedomi a v Zivote ¢loveka. Kristus priniesol oproti Starému zdkonu (oko za oko, zub
za zub) podstatni premenu: milosrdenstvo, obetu a toleranciu voci vSetkému okrem hriechu.
MojziSove tabule Desatora su dostato¢nou, t'azko nositelnou, ale jedinou moznostou
zachovania existencie. Kristus toto Desatoro Zil a obetoval preii zivot. Exempla trahunt. Aj dnes
len vlastnym zivotom a ¢inmi mozno sved¢it’ o tom, kto sme. Aj nasu identitu utvaraju
a dotvaraju nase ciny, to, ¢im si naplnime roky tvorivej prace. Udrzat v tomto storoci
krestansku tradiciu je dost’ obt’azné. Na jeho zaciatku zomrel Boh v diele Nietzscheho. Tym,
ze Clovek ubil v sebe Boha, ubil v sebe vyssi korektiv, vyssi ciel. Kultira je v tomto storo¢i
normou jednotlivych iba l'udskych mier, preto sa rozpadd, preto nie je jednotnd. V storoci,
v ktorom je clovek meradlom hodnoét, a tak na jednej strane sice humanizuje, ale na druhe;j
strane triesti povedomie o kultare, je dost’ tazké urcit, o to kultara je a o sa za nu len vydava.
Ak rozmyslame o kultire, rozmysl'ame totiz o proporcidch medzi tym, ¢o ¢loveku pomaha
dostojne a slobodne zit', a tym, o ho ubija ako konvencia, ktora si tiez hovori kultara.

Kultara a identita su nerozluéne prepletené. Jedna dotvara druhti a naopak. Clovek je ako tell
(v archeologii: sidliskova mohyla, v ktorej priereze — profile archeolégovia urcuju jednotlivé
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kultary), ukladaji sa viiom jednotlivé dediéné sklony, vychovou prijaté ¢i neprijaté
komponenty, tradicie a rodinné sagy, poznatky prijaté v skole a najmé vlastna zita skiisenost’
tohto vSetkého reguluje, teda koriguje alebo karikuje prijimané hodnoty ¢i pseudohodnoty.
Skusenost’ je to, ¢o l'udi spaja alebo rozdel'uje. Skusenost utrpenia, sktsenost’ tvorby,
skusenost’ realizovanej idey ¢i ciel’a, skisenost’ spolo¢ného usilia, skusenost’ viery v hodnoty
a skasenost’ ich ustavicného hladania a urovania v premene ¢ias. Podl'a ¢oho ich mozno
hl'adat’, ako ich rozpoznat'? Hodnota sa prejavi tak, ze ma evidentne pozitivny vplyv na Zivot
Cloveka. Ak hovorime pozitivny, mdme na mysli prevahu pozitivnych znakov, teda nie
absolutne pozitivny vysledok. Taky pristup znamena vyhnut sa sklamaniam v dosahovani len
jediného ciela. Kultara je aj diferencovany pristup, aj pripustenie alternativ. Mat’ empatiu pre
iné rieSenia, pripustit’ iny postup, tak sa utvara kaleidoskop moznosti, ktoré obohacuji ducha,
davajia mu moznost’ slobodnej vol'by hodndt. Pozitivny vysledok je aj verifikovatelny tym, ze
neprindsa ni¢ Skodlivé.

Vlastnu identitu, vtom aj vlastni kultiru mozno identifikovat len v porovnani s inymi
kultarami a identitami. PovySenecka ignorancia alebo pstrosi syndrom je rovnako vyrazom
komplexov a neistoty ako vehementné a hlasné popieranie vsetkého okrem vlastnych zaujmov,
teda tych, o ktorych si myslime, Ze ich pozname, preto si ich privlastiiujeme.

Na istom kultirnom podujati Slovenského vel'vyslanectva v Bonne som stretla tam vydata
Slovenku zo.starej bratislavskej rodiny* (ako sa sama vyjadrila), ktorej prispevkom do
spolocenskej konverzacie (mimo oficialnej Casti podujatia v kruhu stojacich slovenskych
a ceskych emigrantov a Nemcov, na t¢ému mladého Statu a slovenského jazyka) bola tato veta:
,,U nas doma sa hovorilo vzdy len po mad’arsky alebo po nemecky, po slovensky hovorili iba
sluzky a kucharky.“ Bolo by byvalo 'ahké spytat’ sa, kedy sa narodila, ked’ si paméta tuto azda
prvorepublikovu situaciu (mala okolo 45 rokov), alebo reagovat’ nejakymi dokazmi... V tom
momente som v kruhu stojacich bola kompetentna ako odbornicka, zastitujiaca slovakistiku na
Kolinskej univerzite. Ostalo ticho. Tato zZena vydaté za knihkupca (usmievajiceho sa vedl'a nej)
vobec neprispela k jeho profesiondlnemu imidzu, nemala potuchy o vyvine, vyzname jazyka,
a tym knih, a tym kultarneho fondu... Jej nechybala slovenska identita, povedomie slovenske;j
kultary. Chybalo jej vzdelanie, akékol'vek povedomie kultirnosti (aj tej, €o ju zivila). Jej
povySeneckost’ bolo iba prejavom tupého malomestiactva. V zmysle kultiry neexistuje
hierarchicky rozdiel medzi perifériou a centrom. Kazda kultura je vzacna svojou osobitostou.
Prave osobitost’ je pritazliva esencia. Kto znevazuje hodnoty kultarneho prostredia, z ktorého
vysiel, stava sa len kvantifikanym prispevkom prostredia, s ktorym sa chce identifikovat’.
Poznala som vS$ak Vv zahrani¢i, medzi diplomatmi aj emigrovanymi vedcami ¢i I'ud'mi inych
profesii aj Slovakov — intelektudlov s velmi citlivym, diferencovanym a sudnym, teda
kultivovanym pristupom k slovenskej kultare a historii.

Najparadoxnejsia je situécia, ktorti clovek méze zazit' na domécich vedeckych konferencidch,
ked’ cudzi referent, mad’arsky ¢i nemecky vedec povie slovenskym kolegom: ,,Vy vobec
neviete, neuvedomujete si, ¢o tu na Slovensku mate!*

Mozno sa vedecka plachost’ ¢i skromnost’ v istom bode spaja s hlasnou a hrubou, agresivnou
a nepriate'nou vehemenciou, aby vytvorila vakuum — nereprezentdciu hodndt na domacej aj
medzinarodnej pdde, hodnot, ktoré existuju, st tu vSak akoby zakliate... VSeobecné pojmy len
umrftvuju zivy kultirny tep tejto zeme. No je tu nieCo, ¢o velmi silno zije aozyva sa
znenazdania ako neklamny signal zakazdym, ked’ sa povedzme vraciame z cudziny domov
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a vidime kolorit nasej krajiny. Ten pocit zvlastnej jedinecnosti mdme niekedy celé dva dni, kym
nas neotravi ina jedine¢nost’ — nekultirnych domacich pomerov.

In: Kulturny Zivot, 2, 2001, ¢. 9, s. 10.

Tolerancia — lux in tenebris

Kazdy to citi, pomaly je to neznesitel'né, ta atmosféra vzdjomného osocovania, vylucovania,
popierania, ignorancie a znevazovania. V slobode st I'udia neslobodni a limitovani zlom svojho
vnutra, zaslepenostou svojou jedinou pravdou, svojim jedinym nazorom, svojimi
preferenciami, svojou kariérou a materialnym zabezpecenim. Spolo¢nost’ doplaca na desatrocia
redukovanu vychovu a nevzdelanost’. Lebo nie je vSetko poznat’ naspamét’ pohoria a mesta
sveta, ak nepozndme myslienky a svet najblizsich, nie je vSetko dat’ 'ud’om ,,chlieb a hry*, ak
sa im zakazu Evanjelid, a nie je vSetko moct’ ¢itat’ Evanjelid €1 navStevovat’ bohosluzby, ak
podla nich neZijeme a nepotvrdzujeme vlastnym Zzivotom. Humanizmus sa nespdja len s
krestanstvom. Existuje od pociatku sveta ako tizba ¢loveka po dobre medzi 'ud’'mi, po dobrom
¢ine pre ostatnych. Je takd stard ako tuzba po zle. Ide len o to, aky je medzi nimi pomer.
Humanizmus nie je chiméra, len s nim sa da prezit'... Humanizmus zdoraziiuje uslachtilost’
myslienok, tradiciu vzdelanosti, ktort mozno postavit’ ako protivahu barbarstvu. Humanizmus
spociva na vzdelanosti a tolerancii ducha. Lebo kazdému sporu, kazdému stboju a vojnovému
ni¢eniu predchadza obycajna hruba intolerancia, egoizmus a doraz na to svoje. Neexistuje
dovod, ktory by ospravedlnil vojny a vrazdenie. Cynizmus, tzv. realizmus; ¢i ¢ierny humor nam
nepomozu, s len nemiestnym vyhybanim sa skutocnosti. Ako Zena a matka vyhlasujem, ze v
tejto krajine by som radSej zniesla akykol'vek typ hegemonie, ako zazila ob¢iansku ¢i ina vojnu.

Zmieriovanie napiti na vSetkych poliach je povinnostou tych intelektudlov, ktori na to maju
trpezlivost’, vzdelanostnt troven, pevné presvedcenie, Ze rieSenia sa daji najst. Tolerancia je
jedina cesta, je to svetlo v temnote, ktoré samocinne pritahuje kvalitu, pretoze v jej prostredi
sa kvalita moZe uplatnit’ a rozsirit’.

Pravdaze, tolerancia si vyzaduje to najnamahavejsie postavenie — v strede, odmietanie extrémov
a totality akéhokol'vek druhu. Tolerancia nie je anarchia. LiSi sa od tohto nebezpecia
kultivovanym a argumentovanym dialogom, schopnostou komunikovat’ tak, aby bol
akceptovany zmysluplny nazor.

Na prelome tisicro¢i, vidiac roztrieStenost’ slovenského kultarneho a duchovného potencialu,
sme sa zjednotili v ndzore, Ze nejednota separuje a neblaho postihuje nielen jednotlivcov, ale
stiha kvalitu slovenskej kultury vobec. V jani 2000 sme zalozili nepolitické zdruzenie
Tolerancia v kultare (d’alej len Tolerancia), ktorého ¢lenovia zvolili autorku tohto ¢lanku za
predsednicku zdruzenia. V embléme Tolerancie su dve osobnosti slovenskej kultary 20.
storo¢ia: romanopisec J. Ciger Hronsky a jeho prvy monografista literarny vedec a kritik A.
Matuska. Toto spojenie symbolizuje pre nas velkost ducha kazdej z tychto postav
(konfesionélne, nazorovo a inak rozdielnych), a to nielen vo vlastnej Cinnosti, ale aj vo
vzajomnej prepojenosti a uznani spolo¢nych hodnét. Jednou z realizovanych cinnosti
Tolerancie bola organizacia piatich odbornych diskusii v priebehu piatich mesiacov, ktoré niesli
symbolicky ndzov Férum Ante portas (ivodna sa konala v kaviarni tohto mena na Michalske;j)
s umyslom upozornit, ze verejnd diskusia o kultire absentuje, hoci prave v tomto Case
integracie novych statov do eurdpskych Struktir je to jedna z kardinalnych otazok zachovania
identity 1 otazka charakteru kultirneho prispevku kazdej z postkomunistickych krajin.
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Prvé dve diskusie boli na rovnaku tému z oblasti divadelnictva: Slovenskd drama dnes I. a II.
Uz tu sa potvrdilo, Ze odbornici maju zaujem diskutovat’, Ze téma je nosna, Ze je potrebné o nej
hovorit, Ze je zaujimava pre ndzorovo celkom rozli¢ne orientovanych intelektualov, ktori
reSpektovali zasadnu poziadavku organizétorov, zZe tieto diskusie nemaji byt politické, vd’aka
tomu sa v obidvoch pripadoch dospelo k vzacnemu, niekol’ko rokov absentujiicemu konsenzu
medzi osobnostami, z ktorych kazda na vzacnej intelektuélnej irovni vedela argumentovane
zdovodnit’ svoj ndzor. Osem zvidzkov pdvodnej slovenskej dramy, v ktorych su sputnané
povodné slovenské divadelné hry, hoci mnohi riaditelia divadiel, ako sa ukazalo, o nich ani
nevedia, tu lezali na stole ako nemi svedkovia ¢i otazniky. KonStatoval sa neprijatelny
materidlny stav divadiel a situdcia hercov, ktori st ntiteni si privyrabat’. Diskutovalo sa o otazke
vyberu repertoaru skalnych divadiel, ako aj o tristnej otdzke esSte aj dnes (!) trezorovych
televiznych filmov. Tretia diskusia Tolerancie Archetypy v sucasnom slovenskom vytvarnom
umeni prebehla v predviano¢nej atmosfére po Siroko koncipovanom tvode scestovaného a
svetaskiseného vytvarnika, v ivahach o rozli€nych estetickych a vyvinovych otazkach, ako aj
o ve¢ne diskutovanej otazke identity umenia. Stvrta diskusia (v januari 2001) na tému Kultira
ako sucast’ identity bola inSpirovana nesthlasom s nezmyselnymi, ni¢ nerieSiacimi rozpormi a
snobskymi ¢i barbarskymi vzdjomnymi Stvanicami v slovenskom kultirnom prostredi, ktorych
vysledkom je rezignacia a z nej vyplyvajliica neschopnost’ diskutovat’ o zavaznych otazkach
tykajucich sa pritomnosti a budtcnosti slovenskej kultury a identity v case silnejucej
globalizacie. Ked’ze diskusie su verejné a pozyva sa na ne prostrednictvom médii, ma v zmysle
ich ciel’a na ne pristup kazdy. Tak i na tato diskusiu prislo mnoho vyznamnych hosti, ktori iste
chceli vyslovit’ svoje myslienky. Slovo si vSak na zaciatku vzal predseda Korenov, ktory bez
toho, aby uvazil zmysel a podstatu témy, vel'kym hlasom hned’ v tvode vytkol organizatormi
nastolent otazku, ¢i existuje slovenska kultra. Takto sa vraj formulovat nema a nesmie, lebo
existencia slovenskej kultliry je vraj samozrejma ,,ako nos medzi o¢ami*. (Neskor som thto tézu
analyzovala v eseji, ktort si objednal KZ, ¢. 9, s. 10). Ked'ze sme boli k diskutujucemu
tolerantni, poucal nas d’alej velkym hlasom o ,,faktoch” z histdrie, bez sebareflexie a zvedavosti
na iny nazor. Ukazalo sa, aki su ostatni rezignovani alebo zvyknuti uz len bezproblémovo
hovorit’ v rdmeci jednej ndzorovej skupiny, ked’ skoro nikto nedokazal ¢i nemal chut zaujat’ jeho
pole a posunut’ diskusiu inym smerom. Pritomni mladi politologovia, niektori Studujici v
zahrani¢i a zvyknuti na vecnu a ustretovu tvorivu diskusiu, boli konsternovani a mozno si
uvedomili, aka priepastna je eSte medzera medzi svetom odkial’ pochadzaju, a svetom, v ktorom
teraz 7iju. My organizatori sme si so smitkom uvedomili, ze 1 l'udia, ktori by radi prispeli k
potvrdeniu kvalit slovenskej kultary, to zavSe robia na Skodu veci celkom neprimerane. Piata
diskusia Tolerancie bola na tému Preklad ako sucast’ kultary, jej hodnét a obmedzeni.
Diskutovalo sa najmid o dvoch témach: o postaveni prekladatela a oceneni jeho prace, o
moznostiach slovenskej literatury uspiet v prekladoch na svetovom literarnom fore, o
generdciami prekladatelov davno overenom prinose prekladovej literatiry v domécom
prostredi. Posledné dve diskusie sa konali v suc¢innosti s Narodnym osvetovym centrom, ktoré
sa podujalo poskytnut’ miestnost’ a na poslednu diskusiu aj rozoslat’ pozvanky a oslovit’ aktérov.

Diskusie, ktoré mali za ciel mapovat’ uprimny, principidlny zdujem intelektudlov z rozlicnych
odborov o ustredntt myslienku Tolerancie — komunikaciu a dialég, okrem malych vynimiek
extrémne do seba zavinutych jedincov ukdazali, Ze predstava intelektudlov o fungovani kultiry
je rozhodne ina, ako je skutocnost’, v ktorej zijeme. Diskusie d’alej ukazali, ze averzie a
animozity sa prevazne vytvaraju umelo, Ze l'udia z rovnakych odborov, ktori uz roky nesedeli
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v jednej miestnosti, ktori sa na ulici obchadzaju bez pozdravu, si nakoniec tykaji a ich nazory,
ak nejde o ideologiu, ale o odbor ¢i zivot kultary, sa suhlasne stretaju v zdsadnych bodoch.
Diskusie, ktoré sa nenahravaju, nemedializuji v jednotlivostiach, prebiehaji v atmosfére
slobodného vyjadrenia a s malymi vynimkami aj reSpektu k inému ndzoru, v hladani a
uvazovani o moznych rieSeniach. Toto diskusné férum splnilo svoj ciel — koncentrovat
intelektudlny potencial z rozlicnych odborov, vzbudit' zdujem o konsenzus v zasadnych
otazkach charakteru slovenskej kultiry na tizemi Slovenska. V d’alSom nadviazat’ kontakt s
inymi kultGrnymi organizaciami v inych krajindch a tak vytvarat’ spolo¢ny intelektudlny
horizont.

Téato myslienka zachovania a zaroven prieniku kultary nie je nova. UZ prvy cirkevny reformator
Erazmus Rotterdamsky ju presadzoval svojim zvlastnym, nemilitantnym spdsobom. Vnlitorna
sloboda a dobrovol'nost’ st zakladné ¢lanky ustavy jeho neviditeI'nej rise ducha, spajajucej bez
nasilia, spajajucej silou tvorivého ducha, jednotnou kultrou vzdelancov. Erazmus prvy
priniesol osobnost’ spisovatel'a —intelektudla ako mocnost’ s obrovskym vplyvom, ktord vSak
svoju moc slova nevyuziva na triestenie a detrukciu, ale naopak na spajanie. Usilia zjednotit
Eur6pu (rimski cisari, Karol Velky) mali v Erazmovej predstave int podobu, nie ohiia a meca,
nie hegemonie jedného nad druhym. Jeho zivotopisec S. Zweig o iom hovori, ze prvy vystupil
s dodnes nesplnenym postuldtom spojenych Statov eurdpskych v znameni spolocnej kultary a
civilizacie. Zweig povazuje Erazma za ,,prvého literdrneho teoretika pacifizmu®. Znadmy je jeho
vyrok:.,Nespravodlivy mier je vzdy lepsi ako spravodliva vojna.” Podl'a Erazma 1 v tazkych
¢asoch rozporov (aj vojnovych) by l'udia ducha a ucenci vsetkych narodov nemali prerusit’
kontakt, mali by podporovat’ nie rozpory a protiklady, ale zotrvat’ v sfére 'udskosti a spajania
protikladov. Ideou svetového spolocenstva ducha a svetového krestanstva prevzal Erazmus
vel'ku ideu Augustinovho ,.krest'anského svetového mieru®.

Samozrejme, pacifizmus konci tam, kde by znamenal stihlas so zlom. Ide vSak vzdy aj o sposob
vyjadrenia nesuhlasu: korektny, vecny, nenasilny a neagresivny, ale pevny sposob obrany voci
nasiliu mé u¢inok, kym nasilie ma kratky dych a po destrukcii nemé ¢o pontiknut’.

Péat'sto rokov staré¢ Erazmove mysSlienky o komunikacii, dialégu vzdelancov, uvoltiovani
napditia, kvalite existencie sa v obmenach opakuju v mysleni novodobych modernych
sociologov, filozofov, kulturologov (J. Habermasa, Z. Baumana a i.), ktorych myslienky sme
citovali v pozvaniach na nase diskusné stretnutia. Rovnako etické principy a tvorivy duch
slovenského prostredia, ktory symbolizuja A. Matuska a J. C. Hronsky, sa sustreduju v
embléme a diskusnych témach Tolerancie.

Ak je pravdivy vyrok mudrca, Ze tolerantné je priemerné, potom mozno konstatovat’, Ze dost’
bolo extrémnej, intolerantnej geniality. Vidime, o urobila s naSou kulturou, s naSim
intelektualnym nervstvom. Ideologicki extrémisti, naozaj genidlni len v utoceni a spokojni vo
svojom jednoliatom sthlasnom prostredi, ktoré ich utvrdzuje v pocite vlastnej geniality, Ziji vo
svojej jednotvarnosti s obmedzenym vnimanim skuto¢nosti, s jednostrannymi (prevazne
materidlnymi!) zadujmami, obmedzenym prisunom informécii, ziji jednokol'ajovo, uzkoprso a
vel'mi nezaujimavo. To, ¢o sa dnes tvari ako intelektudlna Spicka, je iboha hrstka do seba
zahladenych, marnomysel'nych a nizkych duchov. Niektori z nich eSte celkom nestratili
sebareflexiu, a tak si na tito netinosnost’ vlastnej existencie vymyslaju stale nové a nové
oddvodnenia, charakterom blizke sposobu ich existencie. Neprekracuju teda svoj tiefi, nemozu
pre funkcie, peniaze, konexie, Ubohé vedomie prislusnosti k podenkovym, stale sa meniacim
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politickym nazorom. Sami vedia a citia, Ze to, ako Ziju, je mrhanie vlastného individudlneho
Casu.

Tolerancia nie je povrchna ¢i priemernd, ak je vedomd, vyplyva z poznania a vlastného
rozhodnutia. Ak je naplnena humanizmom ¢i vSekrest’anskym duchom, pritahuje tych, ktorych
pritahuje vzdelanost’, porozumenie, radost’ z rozhovoru a argumentacie, tym aj rozSirovania
obzoru, pritahuje slobodnych (predovsetkym od vlastného ega). Aj ked’ postavenie v strede je
vel'mi tazké, stale je dost’ silnych a slobodnych, ktori riskuju a drzia sa ho pre jeho pritazlivost,
rozmanitost’ a plnost’.

In: Tolerancija — lux in tenebris (Aktualno stanje u slovackoj kulturi). In: Knjizevna smotra,
34,2002, ¢. 124 — 125, (2 - 3), s. 151 — 153.
Z nemciny prelozila Marija Liitze-Miculinic.

Pod kalifornskym zimnym slnkom

Motto:
Mysel je ako padak, funguje,
len ked’ je otvorenda

Stanfordska univerzita

je situovand na okraji mesta Palo Alto, ktoré leZi juzne od San Francisca, vzdialené asi Styridsat’
minGt po dialnici. Patri medzi najlepSie vzdelavacie institicie nielen v Amerike. Okrem
aktualnej urovne zaruCenej pritomnostou Spic¢kovych odbornikov zcelého sveta ma aj
zaujimavu historiu: Manzelia Stanfordovci, ktori vlastnili rozl'ahlé izemie dneSnej univerzity,
stratili jediného syna, ked’ mal Sestnast’ rokov. Po tejto tragédii na mieste existujicej konskej
farmy zalozili univerzitu, na ktorej sa zacalo vyucovat v roku 1891. Neformalne sa dodnes
nazyva ,,farmou”.

Do arealu sa vstupuje mohutnou neoklasicistickou branou, ktorej stipy ohrani¢ujt $tvorpradova
cestu pre autd, lemovanu alejou obrovskych starych paliem, za ktorymi sa rozprestieraji parky
plné exotickych stromov asivych a ciernych veveriCiek. Cez zelein presvitaju v dial’ke
jednotlivé univerzitné pavilony. Jedna z vdcSich odbociek vedie ku Cantorovmu Centru
Umenia, ktoré je zaroven aj univerzitnou galériou. Park je plny sdch rozli¢nych svetozndmych
umelcov. Velka Cast’ zbierky pozostava z odliatkov diel Augusta Rodina, ktorého Obcania
z Calais patria medzi najposobivejsie. Palmova aleja usti do kruhovitého parkového ,,ndmestia”
uzavret¢tho na cCelnej strane Stvorcovymi arkddami pripominajucimi klastorné chodby
a bazilikarnou univerzitnou katedralou v neobarokovom a secesnom, zvnatra bohato zdobenom
Style, s vnutornymi kupolami z tmavého dreva. V katedrale byvaji omse r6znych krestanskych
kongregacii a vecer o desiatej, ked’ sa zavrli kniznice a Studovne, je eSte Studentska omsa.

Studovne a dokonca aj kaviarne a menzy tu maju internetovi ,,atmosféru”, takze $tudenti si
modzu hocikde otvorit’ laptop a bez pripojky pracovat’. Slavistika je tu orientovana najmi na
rusistiku, ale literarna veda ma silné komparatistické zdzemie, otvorené pre nové kontakty.
V studovni mozno zamenit' sedenie pri stoloch za pohodlné fotelky. V depozite kniznice
zistujem, ze je tu od dvadsiatych rokov 20. storo¢ia mnozstvo naSich knih beletrie, ale aj
literarnej vedy, takZze tato zasoba sa skoro vyrovnd dobre dotovanej eurdpskej kniznici
slovakistiky. (Po tom, ¢o som zistila, ze v kolekcii st i tri moje knihy — Roky uzkosti a vzopitia,
Tell i monografia Jozef Ciger Hronsky a moderna. Mytus a mytologia v literature (Bratislava:
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Veda 2000), som kniznici darovala i svoju najnovsiu — Biele steny.) Okrem dennikov SME
a Narodnej obrody tu nachddzam Literarny tyzdennik a Slovenské pohlady (od roku 1846!).

Hoci som do stanfordského zivota a kultiry nazrela len kratko, atmosféra tejto univerzity
vyzaruje toleranciu. Pokojne tu vedl’a seba (nie proti sebe!) koexistuji povedzme dve v zdsade
odlisné koncepcie, ¢i opacné tedrie zastipené dvoma teoretikmi, ktori sa vzajomne reSpektuju
a nerobia si zakernosti. Je tu priestor a zaujem o rozlicné pohlady a nazory. Rozlicnost’ je
podstatou inovativnosti, a prave ta je tu jednou z Gstrednych hodnét. Vytvara sa tak tvoriva
diskusna atmosféra, v ktorej si Studenti i vedecki pracovnici hl'adaji vlastnu cestu. Dostatok
priestoru a vlastna cesta su pre sposob existencie v Amerike zrejme podstatné atribaty vyvinu
nielen vo vede. Nasledujice pasdze si uz iba to, ¢o za tri tyzdne modzu vidiet’ otvorené oci
a dychtiva zvedavost’ cestujuceho:

Silicon Valley

patri k najbohat§im katom Ameriky. Cez Vianoce je tu ako unés zaiatkom oktdbra, za
chladnych modropriezra¢nych dni babicho leta. Po jesennych dazd’och priroda ozila a je ako
unas zjari. Len velké vianocné vence na vchodovych dverdch domov postavenych
V kolonialnom style (a la Tara z romanu Odviate vetrom) oznamuji viano¢né sviatky. Parky,
ulice a dokonca aj dial'nice st bez smeti, lebo zneCistenie sa tu prisne pokutuje. Staci vSak prejst’
cez dialnicu do Vychodného Palo Alto a je to iny svet, v ktorom hned’ v prvom dni nového
roka boli dve vrazdy, nie je tam Cisto a I'udia na viano¢nil vyzdobu nemajua... Prave tieto
obrovské rozdiely existujice vedla seba, charakterizuji USA. Zaujimavé je, ze chudoba
a bohatstvo koexistujil a nepremiesavaju sa, hoci st tak blizko.

Kalifornia kedysi pritiahla prirodnym bohatstvom a miernym podnebim Spanielskych
dobyvatel'ov, ktori od juhu — od dneSného Los Angeles kolonizovali postupne oblasti smerom
na sever. V roku 1872 zalozili misiu pod ,,Vel'kym stromom” (dne$né Palo Alto) na brehu
riecky San Franciscito Creek, dnes malého potoka — a podrobili si domorodé obyvatel'stvo,
ktoré sa zaoberalo chovom dobytka a poI'nohospodarstvom. Dostatok dreva v nedoziernych
okolitych lesoch sa stal podkladom obchodu adrevo dodnes sluzi na stavbu — vnlitornu
Struktiru — domov. Aj dnesné moderné domy st tu ¢asto kryté Sindl'om, ktory vidno nielen na
strechach, ale aj stenach vydanych napospas oceanskemu vetru.

Dobre vybudovana podnikatel'sko-vyskumna infrastruktara a azda i mierne podnebie pritiahli
na pobrezie Pacifiku do oblasti Silicon Valley mnohé firmy amerického technologického
priemyslu, ako IBM, Sun Microsystems, Oracle ¢i Google, ktorych rozl'ahlé zédkladne vidno
z dial'nic, a hoci je tento priemyselny svet ,,opradeny pavucinami”, neposobi apokalypticky,
pretoze je zasadeny do kultivovanej prirody, hyriacej mnozstvom vzacnych druhov vtakov
a zveriny, ktora si volne zije takmer v blizkosti obydli. Mesteck4 nadvézuju skoro jedno na
druhé, ponorené V zeleni paliem, pomarancovnikov a citronovnikov obt'azkanych zrelymi
plodmi. Mnohé bytové komplexy (i rodinné domy) maju svoje vyhrievané bazény.

Infrastruktira mesteciek je prisposobena zivotu v aute na kazdodennych cestich za pracou
(reklamy otoCené prevazne do cesty, obcerstvenia na benzinovych pumpach, v meste
kaviarni¢ky a bufety, ale nikde potraviny, len tzv. Zmiesany tovar, obchodné centra mimo
mesta). Malé obchody so zmieSanym tovarom, ktoré vlastnia Americania vychodoazijského ¢i
juhoamerického povodu, sa striedaju s rozlahlymi obchodmi s nddhernymi hodvabnymi
kobercami dovezenymi z Iranu alebo Indie. Velké darcekové obchody plné tovaru
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neidentifikovateného povodu a zmyslu dopliia zaujimavy obchod s domacimi potrebami, plny
unas neznamych a praktickych veci. Co sa tyka praktickosti, tito krajina naozaj vynika
pouzivanim veci, ktoré ul'ahcuju zivot (napr. Zdrsnené dno kupeltiovych vani...). Neskor mi
niekto vysvetli, Ze tymito vylepSeniami sa firmy chrania proti Zalobam pouzivatel'ov

Znackové obchody su mimo miest a da sa v nich vol'ne pohybovat’. Na prvy pohl'ad to vyzera
tak, ze Ameri¢ania nakupuju, len ked’ nieCo naozaj potrebuju. Hysterické pobehovanie za
najnovs$imi médnymi hitmi alebo tulanie po obchodoch a zabijanie Casu tu nie je zvykom. Cudia
sa nedaju Sikanovat’ modnymi vinami, kazdy nosi, ¢o chce, ,,mrkvaky” tu visia za tl istu cenu
ako najnovsi typ nohavic. Rebricky hodnot su tu celkom iné. V celom meste sa nenajde okato
reklamovany verejny dom, stanky s novinami nevystavuju nahotu, aby sa ¢asopis stoj o stoj
predal. V obchodoch ani vV restauraciach neobtazuje navstevnikov vtierava hudba.
V potravinach za kazdou pokladnicou je jeden pracovnik, ktory rozdel'uje tovar do igelitovych
vreciek, nalozi spat’ do vozika a starym alebo chorym 'ud'om ho odvezie az k autu. Tito l'udia
zarobia vel'mi malo, ale je to vzdy lepsie, ako sediet’ na ulici a Zobrat’. Aj takych je tu vela.
V malych mestach sa grupujt, vo velkych su to strasidelné, osamelé, zvacsa uz nekompletné
a pomitené postavy. Na otazku, preco tato, inak raciondlne perfektne fungujica krajina
nedokaze vyriesit’ tento problém, ktory mala v dvadsiatom storoc¢i o desatrocia skor ako my,
nikto nevie dat’ odpoved'.

K zvlastnostiam dopravy malych miest patri, ze tam, kde nie je svetelné riadenie krizovatky, st
znacky ,,stop”, vSetky vozidla pri vstupe do nej zastavuju, a ten, kto tam bol prvy, ma prednost’.
Zvlastne pravidlo, ktoré pri beznej dennej ¢innosti uci akceptovat’ prvenstvo druhého. Velké
policajné autd sa nenapadne motaju vSade — v bo¢nych uliciach mesteciek, v hustych radoch
dial'ni¢nych prudov v popoludnajsej Spicke — a nemilosrdne lovia priestupnikov.

Na juh Kalifornie

mozno ist’ znamou romantickou cestou Highway 1, ktora vedie popri Pacifiku a z druhej strany
ju lemuju vysoké pohoria. Alebo rychlejSie dvoma dial'nicami cez vnitrozemie, ktoré miestami
pripomina okolie Topol'¢ian, miestami sa priestor nedozerne zvicSuje do obrovskych
obrobenych pol'nohospodérskych ploch. So zapadajucim slnkom mifiame metropolu juhu Los
Angeles, leziacu v podvecernom opare v udoli zvazujicom sa k moru. Spime v Casti tohto
mesta— v preslavenom Holywoode, prechddzame v néavale turistov ,,hviezdnu cestu”, Cinske
divadlo, Beverly Hills, Sunset Boulevard a najdtc slavnu Malibu Beach rozpredani medzi
celebrity, navstivime novovytvorenu plaz, mekku surferského umenia na juhu mesta —
Huntington Beach. Jeho predmestie je zaujimavé tym, ze v sikromnych zdhradach sa t'azi ropa.

Ropné veze vidno aj d’aleko v Oceéne.

Den stravime v puasti vychodne od Los Angeles v Narodnom parku Joshua Tree, vystupom na
pustne horstvo a navecer sa vraciame prespat’ do pustnej oazy Palm Springs.

Dalsi den cez Santa Barbaru cestujeme spit’ na sever.

Carovné San Francisco

tvori osobitnl kapitolu — jeho ¢asti administrativnych mrakodrapov, v ktorych su ako secesné
Sperky zakomponované zrekonstruované staré budovy, pozostatky po zemetraseni v roku 1909.
Vsetko staré si tu pestuju ako poklady. Tak po kopcoch mesta sa za tri dolare mozno previezt’
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staroddvnou otvorenou elektrickou alebo navstivit' secesnit vysSkovi budovu medidlneho
magnata Williama Hearsta (podl'a ktorého Orson Wells nakrutil film Obcan Caine), kde medzi
svetovymi vojnami sidlili slavne sanfranciské noviny. Alebo katedralu patrona mesta sv.
Frantiska, alebo Stvorposchodové Mizeum moderného umenia (SF MOMA). Na ttito cestu som
si vzala knihu Charlesa Bukowskeho Holywood, ktord opisuje holywoodske obchodné
praktiky. Hladame jeho ako aj stopy inych slavnych v hniezde hipisakov a beatnikov
v mestskej Casti Norili Beach. Nachadzame ich obl'ibent krému Vesuvio na ulici pomenovanej
po jednom z bitnikov Jackovi Kerouacovi. V blizkosti, na rohu je slavne knihkupectvo City
Lights Bookstore, ktoré kedysi bolo len malym trojuholnikom s to¢itym drevenym schodiskom.
Dnes ho bitnik Lawrence Ferlinghetti udrziava rozsirené a prosperujuce, na pamiatku
beatnickej generacie, ktord ma ¢itaci kit na poschodi... V knihkupectve su fotografie tych, ¢o
tu ¢itali (Bukowského, Ginsberga, Jevtusenka a inych) a rozlicné mudrosti, z ktorych jednu
som vybrala ako motto tejto eseje.

Isteze, iné je cestovat’ a iné je zit', ale to nieco, pravdepodobne doraz na individualne videnie
a citenie, bez nasledkov, teda to, ¢o je povedzme pre mdj zivot podstatné, som nasla tu.
Opustam Ameriku s pocitom, Ze sa sem treba eSte vratit’.

In: Literarny tyzdennik, 17, 2004, ¢. 8 -9, s. 15.

Jeseni s knihami.
(List z Nemecka)

Moja Studijna cesta v Koline nad Rynom sa zacina v Case, ked’ je toto mesto najfarebnejsie.
Prvy vikend sa nesie v znameni viacerych udalosti. Zo sprav sa dozvedam o oslavach
zjednotenia Nemecka v Erfurte, kde prezident pripomenie obanom, Ze st nespravodlivo
nespokojni, lebo vyvoj vidi ako v kone¢nom désledku priaznivy. Dalej sa diskutuje o pristupe
Turecka do EU. Nemecko ma v tejto otazke istu Specificku, ked’ze po druhej svetovej vojne
sem prisli turecki ndjomni robotnici a usidlili sa tu, takZe napriklad Berlin je dnes Stvrté
najvacsie turecké mesto. DIlhSie sa uz zrejme verejne diskutuje aj o prechode jedného z
najrozs$irenejSich obchodnych domov do internetovej siete. Ja som uz len svedkom rozumného
kompromisu, vd’aka ktorému sa maju tieto obchodné domy zachovat’ v malych mestach, kde
st vlastne jedinymi vel'’koobchodmi a prinasaju zisk.

KedZe zacinam prijemne vikendom, rada zreferujem, ako tu vyzerd detska katolicka omsa,
ktora sa stala sucastou mojho dopoludiiajSiecho jogingu. Kvdli svojmu nekonvencnému
oble¢eniu trochu véhavo vstupujem do kostola a mienim zostat’ vzadu, kde zapalim sviecky,
ked’ tu zbadam pri zadnej lavici vedla starej panej sediet’ bieleho pudla. Pobavi ma to a posmeli,
takze podidem blizSie a vidim, ze z naruc¢i vpredu sediacich vykukaji roéznofarebné hlavy
zivych aj plySovych zvierat. Je totiZ Styridsiata nedela v roku, ktord je oslavou zberu trody.
Knaz namiesto kdzne ide s mikrofénom k detom a spytuje sa na mena zvierat (s tam aj biele
mysky, morské prasiatka, potkany a i.). Hlasia sa aj dospeli a knaz sa s nimi te$i, Ze povedzme
maly foxteriér vyzdravel... Potom deti pomenuju plody, ktoré su zhromazdené pred oltarom a
na knazovom slavnostnom ruchu.

Knaz ma len kratky komentar v nadviznosti na Evanjelium, kde sa hovorilo o muzovi, ktory
zil a zhfnal len pre seba, a Boh mu povedal: Naco to vSetko, ked’ dnes v noci zomries. Knaz
upozornuje, ze vsetko, ¢o ¢lovek ma, ma od Boha. Dostal to, aby sa o to staral, mal to rad a len
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vtedy mu to bude prospesné. Knaz vSetko pozehna a obrad v radostnej atmosfére dovery
pokracuje. Pred modlitbou Otcenas vyzyva kiaz deti aj so zvieratmi, aby sa zhromazdili okolo
oltarneho stola. Vahaju, takze to musi zopakovat' dvakrat. Je to uzasny obraz preplneny
absolutnou déverou v Stvoritela, pripominajuci Noemovu archu... Takéto nieCo mozno zazit’
len v Koline nad Rynom. Nemecko vSak Zije aj kniznym veltrhom vo Frankfurte nad
Mohanom. Ide o obrovsky kolos plny knih, kde na jednej strane pritomnost’ vydavatelov
nadejne svedci, ze slovo nie je taky marny produkt, na druhej strane haldy knih zdeprimuju
autora a privadzaju ho do stavu letargie a rezignacie. Zda sa, ze je zbytocné rozmnozovat’
existujuce mnozstvo kniznej produkcie.

Slovensky blok akoby bol z roka na rok rozsiahlejsi, nie horsi ako bloky inych narodov. Tento
rok je v iom na programe o. i. aj vynikajlci text Antona Balaza Tabor padlych zien.

Hlavnym hostom veltrhu, a teda v centre pozornosti je arabska literatura. V suvislosti s touto
udalost'ou si mozno spomentt’ na Goetheho dielo Der West-Oestliche Divan a jeho pojem
svetovej literatiry. Rozumie sa pod tym nielen recepcia v prekladoch, ale najmid nova
skutoc¢nost’, ktort prepojenia Vychodu a Zapadu prindsaju. .. Tato skutocnost’ je aj dnes, a prave
v oblasti ducha dovodom z&ujmu o arabsky svet a jeho kultaru. V nem¢ine mozno dnes citat’
okolo 200 titulov zo vSetkych zanrov (poézia, roman, antologie a klasika) prelozenych z
geograficky a kultirne pomerne kompaktného arabského sveta, ktory sa rozprestiera od
Mauretanie a Maroka na zapade po Irak a arabsky polostrov na juhu (ak vynechdme Turecko a
perzsky hovoriaci Iran). Obyvatel'stvo tychto 22 krajin je vacSinou moslimské, materinsky a
uradny jazyk je arabCina. Centra arabskych vydavatel'stiev st v Bejrute a Kahire. Politika
zohrava vel’kl rolu v oblasti jednoty arabského sveta, takze napriklad v golfskych Statoch temer
niet vyznamnejsej literarnej produkcie. Zato st tam peniaze, ktorymi su ¢iastocne financované
aktivity na tohtoro¢nom kniznom vel'trhu. Autori v8ak pridu z Egypta, Syrie a Libanonu a aj
vacsina prelozenych diel pochadza z tychto krajin. Literatira sa preklada prevazne vo
Svajciarskych vydavatel'stvach.

Vydavatel'stvo Lenos v Bazileji vydalo reprezentativnu antologiu pod titulom Na navsteve.
Prekladatel' z arab¢iny Stefan Weidner odporuca kultové dielo arabskej literatury od
sudanskeho autora Tajjiba Salicha Cas severného stahovania (Zeit der Nordwanderung, 1966),
a surrealistické dielo Sakarija Tamera pochédzajuceho zo Syrie, jeho zbierku Poprava smrti
(Die Hinrichtung des Todes). Autor, ktory Zije v Londyne, posiela vel'ké postavy arabskej
histérie do inych obdobi, nez v ktorych zili. Je to jedna z mala satirickych knih v arabske;j
literatiire. Vydavatel'stvo Unionverlag v Zurichu vydava diela egyptského autora Nagiba
Machfusa, nositel'a Nobelovej ceny. Jeho romén Cesta Ibna Fattumu (Die Reise des Ibn
Fattuma) je v prvom vyznamovom plane stredoveky cestopis, a ide vlastne o politickl parabolu,
lebo cestovatel cestuje cez politické systémy a nikde nenachadza to, o hl'ad4d. Roman vysiel v
povodine roku 1983, no aj dnes je aktudlny. Autora si uctilo aj vydavatel'stvo Suhrkamp, ked’
ho zaradilo do svojej kniznice. Vychadza tu jeho ddvno rozobraty roman Cln na Nile (Das
Hausboot am Nil.)

K vyznamnym prekladom tejto sezony patri bezpochyby 750-stranovy romén libanonského
autora N. Khouryho. Brana k slnku (Das Tor zur Sonne), epos, ktory zachytava prvu arabsko-
izraelskl vojnu v roku 1948 a osudy utecencov. V arabskom svete vS§ak najviac znamena poézia.
Prezentovat’ sa budu dvojjazy¢né diela najslavnejsich arabskych basnikov, Syrc¢ana Adonisa a
Palestincana M. Darwisha. V Adonisovej zbierke z roku 1970, ktora teraz vychadza vo zvizku
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jeho zobranych spisov, sa nachadza aj sldvna basenn Hrob pre New York (Ein Grab fiir New
York), basnicka predpoved’ 11. septembra.

Tohtoro¢nu cenu nemeckych knihkupcov dostal mad’arsky spisovatel’ Peter Esterhazy. Vel'kou
udalostou na frankfurtskom vel'trhu sa stala Nobelova cena za literatiru pre spisovatelku
Elfriede Jelinekovl. Radost’ jej priaznivcov, pohare Sampanského, vypité na jej pocest,
vyjadruju hrdost’ na autorku, ktora si pre svoju nekonvencnost’ vybojovala vo svojej vlasti
jedinecné postavenie. Nemecké novinoveé a rozhlasové komentare: u nas tato spisovatelku
malokto pozna, Nobelova cena pre feministku Elfriede Jelinekovl je cena za zivy hnev. V
kazdom pripade tdto vyrazna autorka, byvala komunistka, ktora bojuje za menSiny, vyrazne
posobi v rakuskej intelektudlnej spolo¢nosti, predovSetkym ako neustidle provokujica
vytrznicka. Jej romany, eseje a dramy drazdia a otriasajii konvenénym svedomim rakuskej
kultarnej verejnosti. Koncom oktobra sa v Koline chystd d’alSia velka kulturna udalost. Vo
vystavnych halach pri Ryne sa otvori uz tradicny Art Cologne, ktory kedysi ako prvy
nastartoval v roku 1967 tradiciu vel'trhov sti¢asného umenia.

In: Literarny tyzdennik, 17, 2004, ¢. 36 — 37, S. 5.

Vianoce $tedré a biedne

Nie, nemozno to obchadzat’, nemozno sa tvarit, Ze sa na to d4 zvyknut’, zabudnut’ za dverami
nasich teplych domovov.

Statistiky v novinach, ktoré za mestd uvadzaju 45- az 50-miestne Gtulky pre bezdomovcov
s jednym teplym jedlom denne, st iba dokazom neschopnosti kompetentnych. Ak je pocet 'udi
bez pristresia v jednotlivych mestach na Slovensku niekol’kondsobne vacsi, ani tato zimu (po
kolky raz uz?!) sa mesta nepripravili ochranit’ svojich ob¢anov (lebo aj tito nimi su!) pred
zamrznutim. V stabilnych demokraciach — povedzme v Skandinavii ¢i Kanade a inde — je to
inak. Pravda, ak je $tat fungujuca Struktira.

[luminacie hlavného mesta pokracujui, atmosféra nadchadzajiicich Vianoc je coraz lakavejsia:
okolo bratislavského Rolanda upravovali defi-noc po niekol’ko mesiacov dlazbu, aby viano¢ny
trh mohol fungovat’ kultivovane a dostojne, t. J. S kanalizaciou, odpadom a dostato¢nym
priestorom. Aby tu nesmrdelo, ale iba vonalo: peCenymi klobaskami, cibul'ou, varenym vinom
a puncom. Trh sa rozsiril aj na Hviezdoslavovo namestie, kde hosti ¢aka vysvietena opera.
Niektori ida do divadla, ini k ,,jezuitom* na omsu alebo nakupujt, jedia Specialitky, z horucich
poharov sa pari, stromcek svieti, koledy zneju...

Prechadzame do radni¢ného nadvoria, pozriet’ si dreveny betlehem. Za obrovskou tmavou
branou, kam tlmene dopadé svetlo z vel'kého vianocného stromu, sa chuli do seba postava
ttleho chlapa. Vedla neho barly a dve igelitové tasky. Ciapka &i plastovy pohar chybaju.
Intinktivne siaham do vrecka, ale obe st uz prazdne. Dostala Skrekl'ana, ktorej zohavenému
zjavu sa kazdy radSej vyhne, dostala postavicka, ktord by mohla byt ikonou Bratislavy —
S hrubymi okuliarmi, stocena v gotickej krivke so zloZenymi rukami, d’akuje tenkym detskym
hlaskom (iste, pridu a zoberu jej vyzobrané...). Stojim za tou tmavou branou a poddvam
muzovi skoro plny pohar teplého punéu. Rezignovane krati hlavou: ,,Dakujem, pani.“ Horkne
mi potom v ustach a nehreje. Betlehem je farebny, ale tohto roku malo zivy, dieta zanika
v nadhere dekorativnych kostymov a zaplave vlasov Matky...
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Televizne spravy prinasaju reportdz z poloprazdneho utulku v Lamaci, pretoze bezdomovci
musia sem prist’ triezvi. Nasleduje vel'mi logicky komentar mladej dievCiny niektorej nadécie,
ze alkohol je len dosledok, nie pri¢ina stavu tychto obcanov bez pristresia. Aj novinari sa vel'mi
usiluju utisit’ svedomie verejnosti: reportaz o cloveku, ktory zomrel v kvetina¢i — drasticka
fotografia na prvej strane a vedl’a jeho dom niekde na vychode za 400 tisic. Chcela sa tym azda
podporit’ 'ahostajnost’ verejnosti, lebo kazdy z tych chudakov by mohol poriadne Zit’, len sa mu
nechce? Aj onen muz stratil zmysel zivota a nikto mu nepodal pomocnu ruku, nikto z nas.

(V televiznych spravach idu Soty 0 zamrznutych, pretoze vonku je —27 stupiiov a strasny obraz
bedarov pred dverami preplnenych nocl'ahdrni neda zaspat’. Otvorte na noc aspoi prezidentské
garaze a bo¢né lode kostolov! — tento odsek v novinach skrtli.)

V riadiacej sfére, v Strukture socidlnych istdt zlyhdva empatia vo¢i moznému zlyhaniu, ktoré
sa moze pritrafit komukol'vek. Cudia sa menia na Zivé rany, Skvrny na naSich uliciach.
Zaobchadza sa s nimi ako s hmyzom: uhyn, je to len otazka ¢asu. Tato I'ahostajnost’, niekedy
aj vysmech zavana uz socialnym rasizmom.

In: SME, 14, 1. 12. 2005, ¢. 277, s. 14.

Duchovna tma, ale reklamy blikaja

Paul Valéry povazuje za ,.civilizovany taky narod, ktory priklada mysleniu vacsi vyznam, nez
aky ma v praktickom zivote”. To znamena, Ze myslenie ma smerovat’ d’alej ako k najblizsej
obchodnej transakcii, k utilitaristickému rozmnoZovaniu statkov. V kalnych vodach
»duchovna” sa vytvoril priestor pre manipulacné teorie, zamerané na rafinované ovladanie
materialnych statkov, vyuzivanych nasledne len a len pre vlastny prospech. Vysledkom tychto
manipulacii je celkova nerovnovaznost: 1. socidlna, t. j. hladujice masy a paradoxne na
dostatok krachujuce existencie, 2. duchovnd — na jednej strane svetski ,,mnisi’- ucenci,
utiahnuti mimo hluku sveta, do sveta svojich knih, piSuci zdanlivo len pre seba a svojich par
priatel’'ov, odmietajuci prispdsobit’ sa stupidnemu konzumu, na druhej strane pobiehajuce stado,
podliehajice hystérii moédnych néavrharov, indiskrétnosti a ziskuchtivej zvratenosti médii.
Skepsa ,,u¢encov — mnichov” a bezvychodiskovost’ ,,stdda” sposobuju vSeobecnu atmosféru
smutku a neradostnej existencie. Tato situdcia v duchovnej oblasti je vysledkom vyvinu celého
20. storocia, storoc¢ia dvoch totalit — faSizmu a komunizmu (rovnocenne ich merajii povedzme
H. Ahrendtova a E. Nolte) a storo¢ia mnohych podob demokracie, v ktorom ,,demokraticky”
Zapad a ,totalitny” Vychod maju jedno spolo¢né: STRATU ETOSU. Takto to vnima aj jeden
z poprednych americkych sociologov a politickych filozofov Amitain Etzioni (Vznikajuca
globalna syntéza, The Journal of political Philosophy, 2004), ktory tu hovori o strate a potrebe
moralky pre obe cCasti sveta. Kultira v podstate tohto slova sa stala privatissimom kazdého z
nas. Zda sa, ze v anarchii hodnét novej doby nik nepotrebuje inStrukcie, meradlom st mu
vyluéne jeho vlastné potreby. ,,VoI'nobeh” slobodného obchodu zasiahol desivo deStruktivne
do oblasti kultry. Sme =zastraSovani Skodlivostou a skusenostou byvalych ideologii,
ochromeni v schopnosti stanovit' a vyzadovat’ regulaciu veci v zmysle ovplyvnenia vkusu.
Regulacia vol'nobehu je vSak racionalita smerujuca k rovnovahe. Byvalou socialistickou
ideologiou vytvorend duchovna nicota a ststavne poukazovanie na praktiky socialistickej
cenzury sa dnes prejavuji ako obrna, ochrnutie zédkladnych kultarnych potrieb, na ktoré ma
¢lovek pravo. Najmad mlady, hladajuci ¢lovek nemé okolo seba nachadzat’ vraky byvalych
stavieb duchovnej kultary, utrzky vedomosti a chaoticki vyucbu bez prirodzenej autority
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mudreho vedenia. Veda, kultira, Skolstvo, cirkev a zdravotnictvo zazivaju uz dnes nepotrebny
chaos a nezmyselny kolaps. V Parizi v oktébri minulého roku zasa dala 33. generdlna
konferencia Organizacie spojenych narodov pre vychovu, vedu a kultaru (UNESCO). Schvalila
dohodu o kultarnej rozmanitosti, ktora zabezpecuje pravo jednotlivych Statov na podporu
vlastnej kulturnej produkcie. Zo 154 zucastnenych Statov hlasovalo za dohodu 148 (proti dva,
Styri sa zdrzali hlasovania). V stlade so zmluvou je kulturna produkcia vynatd z beznych
obchodnych pravidiel a Staty mozu podla vlastného uvéazenia svoju kultiru chranit’ a
podporovat (Hospodarske noviny, 21. 10. 2005, s. 13). Z toho vyplyva nickol’ko zaverov: Staty,
ktoré povazovali dohodu za potrebnti, sa obavaji unifikdcie a zaniku Specifik jednotlivych
kultar. Ak sa do diskusie aktivne zapojilo 154 §tatov, otdzka zachovania Specifik jednotlivych
kultar nie je len otazkou krajin a $tatov EU, teda novej organizéacie a preskupenia sil vo svete.
Ide tu o nieCo podstatnejSie: o vztah kultary a prevladajucej techniky, unifikécie technickymi
vymozenostami, kde v mene rychlosti a zisku zanika pomald ru¢né praca, jemné pradivo —
»Cipka»... V podstate ide o dva mozné pristupy k zivotu: tvorivy a konzumny. Vztahom
kultary, tvorivého myslenia a techniky sa zaoberali v 20. storo¢i preventivne, ale, zda sa,
zbytocne, mnohi filozofi, mne najblizsi z nich povedzme Gabriel Marcel. Tu kultara suvisi s
tym, ¢o nazyvame etos zZivota, jeho zmysluplné prezitie. Koryta brehov blahodarnej rieky,
ktorou je kultura, je potrebné regulovat’ pravidlami, ktoré nepotlacaji rozmanitost’, ale ani
neprekracuju pripustné hranice. Je to dlhodoby proces, ktory, hoci sa to nezda, vzdy urcuju
jednotlivei a ich pristup k zivotu. Nasa eurdpska kultara po starocia Cerpala z etosu krestanstva
a humanizmu. V 20. storoc¢i ,,demokraticky* Zapad aj totalitny Vychod spajala prave strata
humanistickych a krestanskych hodnét. Na Slovensku a inde sa zachovali v insitnej podobe,
ale aj v kruhoch intelektudlov ,,vnutornej emigracie” v rozlicnych vlnach politickej
ostrakizacie.

Humanizmus a krestanstvo st dobrou bazou, na ktort mozno nadviazat. Pravda, vzdy
ustretovost’ou voci inak zmyslajicim (ak ustretovost’ nezneuzivaju), tak ako to civilizovana
kultara vyzaduje. Vol'nobeh tu nie je namieste, potrebné su presné pravidla opatrené zakonmi.
V kazdodennej praxi si to vyzaduje pestovany cit pre mieru. Uspech zavisi od — nebojme sa
pouzit’ staré slovo — uslachtilosti myslienky a ¢inu.

Preto nie je jedno, kto kultiru zastupuje, vedie, kto ju ,,robi”.

Po spominanej parizskej konferencii je namieste otdzka, kto v nasom State je kompetentny
rozhodovat o podpore kultury a inych odvetvi s fiou stuvisiacich. Komu ide o to, aby sa kultirne
Specifika pestovali, aby sa na to vytvorili dlhodobé programy, aby sa potom vysledky mohli
pontknut na ,,vyvoz”, na spolo¢ny trh, do spolocnej ,,siete”. Ako sa vyskumna sféra rozlicnych
oblasti kultirnej antropologie podiela na tvorbe Specifického obrazu slovenskej kultary
(myslime tu na absenciu programov vyskumu povedzme ,,novodobej” archeoldgie, ako si ju
robia v susednych Cechach, na nekoordinovanost’ vysokého $kolstva — t. j. na bezprikladnii a
trestuhodnu anarchiu pldnov vyucby...). MoZzno donekone¢na vyrativat' rad neduhov, nad
ktorymi sa denne roz¢ul'ujeme a s ktorymi sa nedd pohnut prave pre nekompetentnost a
I'ahostajnost’ cinovnikov.

Televizne programy si zamerané na komerciu, pre zddraziiovanie ideologickych kritérii
absentuju diskusie o kultire s osobnost’ami slovenskej kultury, tak ako prebiehaji v Mad’arsku
a v Cechach, denniky ¢i tyzdenniky obsahuju literataru a kultaru v zafalej mensine. Robia ju
redaktori, ktori sa po skonceni Skoly zjavne d’alej nevzdelavali, ich postrehy su utrzkovité, bez
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osobnostnej koncepcie. Ked’ potom cCasopis na vlastnii mizériu zanikne, vytvori sa iny, s
prislusnym komerénym hlukom okolo, do ktorého sa vrazia financie, lebo kultira funguje
prevazne vd’aka reklame. Tento kolobeh pokracuje uz dost’ dlho vo vSeobecnej duchovnej tme,
reklamy farebne blikaju, lakaji z temna do prazdnoty... Tiene sa potacaju od jednej reklamy k
druhej... Bolo by treba trochu obycajného svetla, zdravého slnka a vzduchu, aby sa dalo
dychat’! Vzduchu v podobe viachlasu, spektra nazorov slovenskej vedy a kultiry, prijatia
navrhov uz spomenutych programov zameranych na Specifika slovenskej kultury, ktoré by boli
schopné akcelerovat’ kulturny potencidl vo vnutri krajiny a reprezentovat” Slovensko v
zahranici.

In: Literarny tyzdennik XIX, 2006, ¢. 7—8,5.5

Skryvanie kultary a krajiny
(Akceptacia heterogenity kultur ako zachovanie identit)

Nedéavno sa ma spytal isty prazsky profesor, ¢i st a nakol’ko su pre Slovakov dolezité hranice.
Odpoved’ na tato otazku je Gplne jednoducha aj pri celom zlozitom procese vyvoja Slovenska:
hranice boli potrebné, aby bolo ¢o zrusit. Slovaci boli zvyknuti zit’ s inymi v jednom celku,
okrem Siestich rokov prvej Slovenskej republiky (1939 — 1945) vlastné hranice nemali. To
nieslo so sebou Specifické charakteristiky ich vyvoja: toleranciu a paradoxne, ale zdkonite
rezistenciu. Rezistencia sa ukdzala v plnej sile prave vtedy, ked’ vlastné hranice mali, pocas
druhej svetovej vojny, a to v zjednoteni demokratickych sil v narodnooslobodzovacom boji
proti fa§izmu. Na konci 20. storo¢ia do§lo k zmierlivému a tichému rozchodu s Cechmi. PretoZe
Slovaci neboli zvyknuti na vlastné hranice, prichodilo im tazké v obdobi socializmu byt
uzavreti a nemoct’ povedzme vycestovat’ pre zly kadrovy posudok a pod. (stavalo sa to v
rodinach emigrantov, ne€lenov komunistickej strany...). Dnes je znova celkom prirodzené
pohybovat’ sa vol'ne bez ohl'adu na hranice, je to pre nas Slovdkov Uplne prirodzeny stav
(emigracné viny podmienené biedou alebo politickymi pomermi, ako i Uc€ast’ slovenského
intelektudlneho, vedeckého a kulturneho potencidlu na medzinarodnom kultirnom ,,trhu®).
Paradoxna situacia Slovenska je aj v tom, Ze vlastné $tatne hranice sa utvorili do procesu silnej
globalizacie a konstitucie nového utvaru — Eurdpskej tnie. Na svetovej scéne, ale aj na malych
domacich politickych scénach prebiehaju diskusie, ako vlastne ma byt tento tUtvar
konstituovany, a malé nezname kultury vel'mi intenzivne uvazuji, ako sa v procese globalizacie
uchovat’. Zjednotena Eurdpa nema hranice, a predsa sa jednotlivé narody citia ako kultirne
spolocenstva a usiluju sa prezentovat’ svoje Specifika.

Uvedomme si, ze kultiry st tizko spojené s politikou, a predsa jej nepatria. Podliehat” a patrit’
su dva odlisné vyznamy. Uvedomujeme si ich na naSom tzemi od ¢ias Velkej Moravy, ktora
je dodnes pre pochopenie slovenskych dejin jedinecna: krest’anstvo a tym aj kultara prichadza
v tom Case od Zapadu, jazyk od Vychodu. Najnovsi nalez zvySkov prenosného oltéra, viacerych
zvonov atd. v Bojnej poukazuje na to, Ze krestanstvo pri§lo na nase Uzemie eSte v
predvelkomoravskom obdobi (Bojna. Editori: K. Pieta, A. Ruttkay, M. Ruttkay, Nitra 2006).
Pritom krestanstvo pdsobi ako zjednocujuci prvok, kym jazyk sa najma neskor, od obdobia
osvietenstva a romantizmu, stiva jedinou oporou pretrvania a prezenticie narodného
spolo¢enstva a kultary. Paradoxne sa tato vyznamna sti¢ast’ pociatkov nasich slovenskych dejin
— kontinuita s Vel’kou Moravou — po roku 1990 nenosi a podozrivy z nacionalizmu je kazdy,
kto tuto zjavnu historicku skuto¢nost’, v ktorej sa utvara, Stiepi a zaroven straca (to si dodnes
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zjavné charakteristikd) nasa kulturna identita, ¢o 1 len spomenie. Rovnako sporné a
spochybnené je spolocenstvo slovanskych narodov. Vyuzivaji sa preil politické zlyhania a
intervencie sovietskeho Ruska do vnutornych zalezitosti malych krajin strednej Eurdpy alebo
Pol’ska, ako 1 zjavna a prirodzena pribuznost’ duchovného bohatstva narodov Eurdpy, v ktorom
rusky Dostojevskij akoby bol iba jedinec¢nou vynimkou.

V suvislosti s globalizaciou a s uchovanim kultar uvediem priklad z historie: ked’ v roku 1860
Anglicko kolonizovalo Cinu, Sir Elgin, general, vzdelany a kultivovany liberal, prikazal do tla
spalit’ letny palac Cinskeho cisara, Yuang ming yuang, unikatnu stavbu, kultirnu pamiatku plnt
vzacnych umeleckych predmetov. Taka arogancia sa rovna pokusu o zni¢enie domacej kultiry,
vyhladzovaniu vedomia a potlacaniu sebavedomia domdaceho etnika opretého o vlastné
schopnosti a Specifika. Nebyva to vSak len sila zvonka. Nachadza a ma podporu v kazdom
spoloCenstve v jeho wvnutri. Pripomefime len usilovnych a dnes tol’ko odsudzovanych
kolaborantov sovietskej intervencie v roku 1968.

Hrub4 sila vojenska, materidlna, ideologickd atd’. tu stoji proti samoregenerativnej schopnosti
vo vnutri spolocenstva, ktoré je tak ¢i onak napadnuté. Tento proces sa v dejinach v rozliénych
modifikaciach stale opakuje.

Otazka vclenenia — integracie a zachovania identity — je aj a predovsetkym otazkou akceptacie,
teda primarne demokratickym postupom. Na dlhodobych pobytoch v zapadnom zahrani¢i som
zistila dve skuto€nosti: 1. slovenska kultira a literatura, ktora je prekladatel'skou vel'mocou,
ako kazda mala literatura, je v zahrani¢i neznama, hoci existuje uprostred diania a disponuje
porovnatel'nymi, ba ¢asto vynimo¢nymi hodnotami, ktoré ostali nezndme len preto, ze krajina
a kultara bola skrytd pod inym vic¢sim a hegeménnym celkom. Myslime tu konkrétne pars pro
toto na umenie 60. rokov 20. storocia, ktoré na Slovensku vo vytvarnom prejave vykazovalo
hodnoty porovnatelné s eurépskym trendom, v niektorych pripadoch zaznamendva
kunsthistoria ich vyskyt eSte pred vyvinom v ostatnych krajinach, len o nich nikto nevedel a
nevie. 2. zistila som absolitny nezdujem o neznamu kultiru a literatiru. Pocula som otazku,
ktora nie je vedecka, no, zial, je pravdiva: Koho vonku zaujima kvalita a dianie v kulttre, o
ktorej sa ni¢ nevie. Nie vSetky oblasti slovenskej vedy a kultary vSak mali s otazkou akceptacie
problém: povedzme slovenskd archeologia ho nema. Teraz, ale aj v ¢asoch socializmu bola, a
to najma praveka archeologia a jej vyskumy, znama a akceptovana po celom svete. Azda preto,
ze i8lo prave o problematiku vyskumu obdobi pred vytvorenim hranic. V literature, literarnej
vede, ¢i historii nikomu ten maly flak — Slovensko na mape ako hiat neprekazal. ESte nedavno
na Medzinarodnom kongrese PEN v Berline bolo vidno, ako si nés pletd so Slovinskom a
vnimaji nas len na pozadi o nie¢o znamejsieho Ceskoslovenska, teda ako sufix nazvu.

Kladla som si otazku, ako mdze slovensky literarny historik, vedec zaujat’ tak, aby odkryl
krajinu a jej literaturu a kultaru. Jednou z moznosti bolo, vc¢lenit' analyzované diela do
Standardne znameho radu. Na podporu tohto postupu je mozné pouzit’ sti¢asné tedrie, z ktorych
mne konvenuje tedria franctizskeho socioldga a filozofa, Foucaultovho Ziaka Piérra Bourdieua
a kategoria ,,pol'a moznosti“, ktorti zaviedol, s tézou, Ze ,,univerza intelektualov st socidlne
mikrokozmy, ktoré maji vlastnu Struktaru a vlastné zdkony*, ako aj jeho pojem ,,priestor
moznosti*, charakterizovany nasledovne: ,,... funguje na spolo¢nom systéme koordinat a
spdsobuje, Ze sucasni reziséri, aj ked’ nie st vo vzajomnom vzt'ahu, su urCovani objektivne ich
vzajomnym pomerom. Z tejto logiky sa nevymyka ani reflexia literatary a analyza umeleckych
diel.“ (...) Autori (v tom aj vedci), Skoly, ¢asopisy atd’. existuji len vd’aka odliSnostiam, ktoré
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ich oddel'uji.* PouZiva Benvenistovu formulaciu: ,,OdliSovat’ sa a nie¢o znamenat’ je jedno a
to isté.“ (Praktische Vernunft. Zur Theorie des Handelns. Frankfurt/ Main: Suhrkamp, 1998, s.
53-90). Novodobé pojmy ako ,,pole moznosti alebo ,,siet** su ambivalentné a aby v kone¢nom
désledku nenivelizovali isté komponenty, je potrebna silna osobnost’ literarneho vedca, ktory
ovlada oba tkony: vc€lenovanie a vy€lenovanie, teda: rekognoskuje a pozna siet’, a na druhe;j

strane analyzuje a permanentne doplia siet’ o $pecifika z vlastného vyskumu.

Slovensko v tomto obdobi tranzicie trpi stthomamom: na jednej strane tym, Ze ni¢ neznamena,
na druhej strachom, ze privelkym zdujmom o vlastné veci sa zobudia nacionalistické vasne.
Akoby ni¢ medzi tym neexistovalo, akoby neexistoval verifikovatelny a seriézny vyskum.
Slovensko trpi aj sebadestruktivnymi procesmi, sposobenymi najmi nechut'ou, socializmom
skazenou etikou a konformizmom jednotlivych vedcov. To su ti, ¢o dostanu Sancu, ale namiesto
toho, aby ju vyuZili na kontinuitny vyskum, zneuZzijl ju a z pozicie moci a funkcii zdeStruuju
to, ¢o by sa dalo d’alej budovat’. Tento proces narusania vnutornej integrity sil za pomoci
,»odbornikov* z vlastnych radov tvori uz sti¢ast’ naSho komplikovaného vyvinu. To je to, o
nazyvam skryvanim krajiny a kultury. Samozrejme, v socializme dobre skryté manipula¢né
postupy uz v demokracii nemozno skryt, ale nemozno ich, zial’, ani podstatne zamedzit. K
slovenskej identite patri aj vedoma a lukrativna slovenska neidentita. To vyvolava rezistenciu,
ktora je na Slovensku (azda je to tak vo vSetkych malych kultarach) najzakladnej$im nielen
pocitom, ale aj hybnou silou mnohych procesov a akoby sebazachovnym pudom. Vykony a
obete v kazdom zmysle tu vytvaraja dojimavt ¢ervenu nit’ ¢inov, na ktorych spociva existencia

Krajiny.

Otazka identity narodného spolocenstva sa nevzt'ahuje len na narody ¢i Staty, ktoré vznikaji po
Vestfalskom mieri, pretoze aj tie vznikali s istou politickou tendenciou a nespocivaji len na
prirodzenej vol'be jednotlivych prislusnikov spolocenstva. Preto je identita ve¢nym problémom
sociologov, filozofov, umenovedcov a v poslednom case, pretoze je tol'ko tematizovana v
médiach pri vzniku novej EU, aj samych umelcov. Najcerstvejsia informécia je z Kunstforum
Ostdeutsche Galerie v Regensburgu, kde bola od septembra 2006 instalovana vystava umelcov
zo vsetkych krajin vychodného bloku pod ndzvom Grenzgénger kiinstlerische Identitdtssuche
aus dem Ostlichen Europa.

Jednym z exponatov je video Srbky Milice Tomicovej z roku 1998, ktord na otdzku identity
odpoveda v kazdom jazyku: ,,Som Milica Tomi¢* a zakazdym sa na jej holom tele ukaze nova
a nova stigma. Krvavé skvrny st pravdivym a skutoénym zaznamom o tom, ako nas poznacuje
okolity svet, ak sa mu vydavame napospas, ¢o umelec, ak chce tvorit’ a reflektovat’ dianie, nutne
musi urobit’. Zo vSetkych exponatov tejto vystavy mi utkvela v pamiti prave tato umelkyna,
pretoze prave rozlicné jazyky pouzila ako sposobujice stigmy. Totiz prave jazyk bol v istom
Case pre slovensku kultaru vSetkym. Zastupoval neexistujuce samospravne instittcie, jazyk bol
jedinym ,,miestom*, v ktorom sa koncentrovala slovenska identita, az do roku 1918. Miestami
preto v historii nadobuda jazyk az myticka podobu. Tento stav bol a uz zase je tristny, ale
zaroven mocny, ako je mocné vsetko, ¢o je neuchopitel'né, nehmatatel'né... Na Slovensku nie
je chram Yuang ming yuang, ktory by koncentroval bohatstvo krajiny a ktory by mohol 'ahnut’
popolom na prikaz povysSeneckého liberala. Destrukéné sily sa len zapisuju do historie krajiny,
ktord ma nieco, €o sa neda spalit’, preto vytrvala.

V novej zostave §tatov EU je pravdepodobne viac typov, ktoré pripominaju generéla sira
Elgina, vonku alebo vnutri jednotlivych narodnych spolocenstiev. St v médiach viditelni a
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hlasni podla starej zasady: zlodej kri¢i, chyt'te zlodeja! Treba vSak upozornit’ na to, Ze tato
Spekulativna arogancia stoji proti krest'anskej tradicii starej Eurdpy, rusi jej zakladné principy
a hodnoty.

Norska politologicka Janne Haaland Matlary v knihe Veruntreute Menschenrechte. Droht eine
Diktatur des Relativismus? (Odcudzené l'udské prava. Hrozi diktatira relativizmu? Sankt
Ulrich Verlag, Augsburg 2006) sa venuje problému vztahu etiky a politiky prave z tohto
hl'adiska.

Polozme si otédzku, ktora tato tvahu podnietila: ako v novom ttvare EU zachovat’ duchovné a
materidlne bohatstvo malych kultar? V dejinach existuje precedens pre tuto geopoliticku
situdciu, na zaklade ktorého by sa rieSenie mohlo najst. Po Vestfalskom mieri vznikli Staty, z
ktorych sa vymykal Vatikan a Maltézski rytieri. Obidva ttvary si zachovali osobita Struktiaru a
posobenie, ktoré bez ohl'adu na hranice spocivali len na systéme spolo¢nych hodnot. Prepajali
heterogénne kultury, a predsa nenartsali ich individualitu. Tato heterogenita spoc¢ivajuca na
spolo¢nych hodnotach by sa mohla stat’ pritazlivym prikladom pre dne$na novi Eur6pu.

Skryvanie kultury a krajiny (Akceptacia heterogenity kultur ako zachovanie identit).

In: Trinact let po. Trinast rokov po. Brnénske texty k slovakistice IX. Ivo Pospisil, Milos
Zelenka, Anna Zelenkova. (Eds.) Brno: Ustav slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity, 2006, s. 7 —11

Rodicia su ako zrkadlo

Rodicia st ako zrkadlo. Vidim ich vzdy, ked’ sa pozriem do zrkadla, a v také rano, ako je toto
— rano Stedrého dita roku 2006 — si uvedomujem, aki boli $tedri a kol’ko som od nich dostala.
Nielen geneticky, ale aj vychovou. Pamdtam sa napriklad, Zze som sa minimalne dvakrat tesila
na sestru (mam len troch ovela starSich bratov), lebo uvazovali, Ze si osvoja siroty — dievcata v
mojom veku, ked’ v susedstve zomrela matka piatich deti, alebo preberu biele dievca, ktoré
nemohlo vydrzat’ u starej Romky Rozy. Obidvaja ucitelia s tou istou trojkombinaciou (dejepis,
slovencina, zemepis) ucili cely zivot na Kysuciach s vynimkou Siestich rokov v Trencine, kde
bol otec riaditel'om strednej Skoly a kde som sa narodila. Bola to zvlaStna dvojica: matka hlboko
veriaca, otec vol'nomyslienkar a kozmopolita, ktory za vlast’ a jej slobodu odisiel od troch deti
bojovat’ proti totalite faSizmu do povstania. Bol jeho organizdtorom na Kysuciach a matka mu
v tom pomahala este vo vysokom stave tehotenstva. To, za o riskovali Zivot svoj aj svojich
deti, sa potom premenilo na dlhé desatrocia, vlastne skoro do konca ich zivota, na
neprekonatel'na tarchu inej totality — komunistickej. Bola som potom ¢asto svedkom Zivych
debat o tom, ako je to vlastne s ¢lovekom v dejinach. Ako historici na to nachadzali mnoZzstvo
dokladov. Ako umelci si rozumeli vel'mi dobre. Ked’ mama natiahla platno a rozlozila sa v
kuchyni so stojanom a paletou (tam bolo najlepSie svetlo), otec navaril nieco jednoduché aj pre
flu, aby nemusela prerusit’ mal'ovanie. Ona, ked’ pisal, mu nosila jedlo k pisaciemu stolu. Tam
som sa naucila, Ze vzajomna akceptacia méze nahradit’ verejné uznanie. Matka totiz nemohla
studovat’ maliarstvo (medzi dvoma vojnami sa to dalo len v Prahe) a mala len kurzy v Ziline.

Malovala aj pre I'udi, aby privyrobila na $tadia synov, ktori boli na vysokej Skole traja naraz.

Otec mal talent. Alexander Matuska to rozpoznal, vyhlasil o flom, Ze je nadejou slovenskej
literatury, a vydal ako redaktor Pravdy spolu s Pavlom Bunc¢dkom otcov romdn Krizové §tacie
z prostredia Kysuc v roku 1949, neskér uz nepublikoval nic¢ (s kratkou vynimkou rokov 1968 —
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72). Zasiahli ho 50-te roky a zavist' V. Minaca, ktory debutoval o rpok skor v roku 1948, sedel
potom v vybore Zvizu slovenskych spisovatelov a v Ustrednom vybore KS a cely Zivot sa
staral 0 to, aby meno spisovatel'a Jozefa Hnitku zmizlo zo sveta.

Doma som sa naucila, o jednoduché, a predsa podstatné moze Clovek pre ¢loveka znamenat’:
davat’ druhému pocit hodnoty a istotu, Ze to, &im si napiiia Zivot a pri ¢om je §t'astny, ma predsa
zmysel, pretoze otec, aj ked” nepublikoval, cely Zivot pisal. Jeho existencia bola skrz-naskrz
autenticka. Krizové Stacie st expresionostickym obrazom Kystuc medzivojnového obdobia s
viziou lepSich c¢ias, poviedky z Povstania si hemingwayovsky alebo solzenicynovsky
spracované vlastné zazitky. Autenticita je klucové slovo aj modernej slovenskej prozy
povedzme Ruda Slobodu a i. &i modernej prozy vobec. Stylizacia zabija prirodzeny rytmus a
musi sa pouzit’ tam, kde chyba talent uhadnut’ mieru. Miera je totiz d’alSim meradlom dobre;
umeleckej tvorby. Dnes sa odovzdava cena Jozefa Hnitku v ramci Jasikovych Kystc. Na
rocniku 2006 som si uvedomila dve veci naraz: meno spisovatela je ako vyvesny Stit,
zautomatizovana firma, nad ktorou sa nepremysla. Rovnako sa to tyka Rudolfa Jasika, ktorého
dielo by bolo treba znova ,,precitat™, t. j. analyzovat’. Jasik a Hnitka sa dobre poznali z odboja
a vel'mi si rozumeli. Sved¢i o tom koreSpondencia. Nieco z nej sa cituje aj v kalendariu knihy
Transfazia od Jozefa Hnitku. Je to vyber z jeho tvorby, ktory som zostavila a vydala v roku
2003 s doslovom Antona Hykischa, kalendariom a fotodokumentéciou podl'a otcovho archivu.

Uvedomila som si vSak zaroven, ze literatira bude zit' napriek prevahe inych médii, dokial
budt mladi autori ako Eva Bacinskd, mladi 'udia so zvedavymi, otvorenymi o¢ami a uSami pre
svet okolo. Otec mal rad najmé takych Studentov, aj ked’ niekedy mozno boli trochu zivsi, ako
bolo treba, ale uvazovali a nenudili sa, Zili a mali zaujem o okolity svet. U¢il ich najma
uvazovat’ a rozmyslat. No nielen Skola, aj rodi¢ia maju s tymto docinenia, a tak s deti
zrkadlom svojich rodiCov.

Dve polohy, dva pristupy k Zivotu — zaujem a nezaujem — sa premietli aj do poviedky Strom,
ktora bola tento rok ocenend cenou Jozefa Hnitku. Strom je aj nadherny symbol stability,
vitality a vertikaly Zivota.

Rodicia su ako zrkadlo In: Kysuce, december, vianocné vydanie 2006

Dobré umenie komunikuje tym, ze nepredstiera

Kazda krajina ma nieco, s ¢im si ju v cudzine spajajui. Pre Slovensko by to mohol byt aj folklor.
Pocas otvorenia nového SND sa nan zabudlo.

Hra na intelektualnu metropolu sa nam dari. Clovek si to uvedomi pri takej prileZitosti, ako je
povedzme otvorenie SND, ktoré¢ vraj bude kultirnym stainkom pre vSetkych. Budi tu hostovat’
divadld z celého Slovenska, ako na pute sem budu chodit’ 'udia zo vSetkych konc¢in krajiny
autobusmi.

Intelekt vSak eSte nemusi byt kulturny (ba Casto byva nekultirny ¢i dokonca antikulturny).
Kultara je intelektualna, ak je to skutocnd kultira. Toto sa tyka fantastickej, naozaj svetovej
architektiry nového SND, nie vS§ak programu jeho otvorenia, kde chybala povedzme piesen —
hlas Dariny Lag¢iakovej. Zdaju sa nam tieto rozliSenia privel'mi komplikované? Ano, iste, ale
aj skutocnost’ je komplikovand a t'azko prehliadnutel'na.

In: SME, roc. 15, 24. 4. 2007, s. 24. (skratena verzia)
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Co znamena ,post*?
(Prispevok k téme ,,Posttotalitna rezistencia®)

Jaques Perrin vo filme ,,Nomaden der Liifte. Das Geheimnis der Zugfogel (2005) zachytil
nadherny, farebny a vol'ny svet stahovavych vtakov, ktori nepoznajt hranice. Ich svet je svetom
ich potrieb, patri im zem kompletne, totdlne — jednotne podla ich potrieb, zakédovanych v
génoch. Autor nafilmoval existenciu Cistej — animalnej slobody, vol'nosti, totiz vol'ného pohybu
bez obmedzeni — hranic. Ako predloha mu posluzil zivot vtadkov, v dejindch kultary l'udstva
zakddovany symbol slobody. V tvode filmu vSak autor zachytil aj podstatnu kratku,
nasledovnu scénu: Cerstvo narodené, este slepé mlad’a, ktoré matka chodi kimit’, len ¢o sa zacne
hybat’ a nadobudne silu, vyhodi z hniezda druhé vajce — stirodenca, ktorého povazuje za nie¢o
cudzie. Zdalo by sa, ze vo vzduchu je miesta dost’ a postac¢ia Darwinove zakony ¢i 'udské
pusky, ale nie. Posobi tu aj nieco primarnejsie: inStinkt a v tomto pripade prekvapivy, pretoze
uplne neopodstatneny pud sebazachovy.

Tento kratky uvod chce upozornit’ na to, ze dejiny Cloveka st plné tragickych, a predsa
napredujacich pokusov prekonat’ zemsku pritazlivost a vzlietnut’ ako vtak. Zial, tieto preryvy
su pln¢ aj vzajomného inStinktivneho a intencionalneho obmedzovania, kynozenia a nicenia pre
vlastny prospech. Storo¢ia vojen, zneuzivania ,,kridel* — lietania — vysneného symbolu slobody
— na zabijanie. 20. storoCie je storo¢im ovladdnutia vesmiru raketami, v ktorom sucasne s
exploziou obdivu k Tudskému rozumu sa nepozorovane, ale velmi hlboko v l'udskom
podvedomi usadil strach z atbmovych zbrani. Storo¢ie vdznenia a splynovania I'udi za slobode
prejaveny nazor, a najmé v zaujme kumulacie kapitalu. A v tejto retazi l'udskych zlo¢inov sa
ako zdanlivo jasné svetlo ligoce umenie, ktoré odraza vsetky procesy v znesitelnej, esteticky
prijatel'nej, alebo neznesitelnej a potom katarznej podobe. Ak sa vsak prizrieme blizSie na svet
umelcov, kult seba samého, upriamenie na vlastnua ,,genialitu, slepé ,,vyhadzovanie iného z
hniezda“ tu funguje rovnako exemplarne a sposobuje inému ,,socidlnu smrt™ presne tak surovo
ako vo vojnovych t'azeniach.

Jedinu protivahu totalitnym systémom 20. storoc€ia, faSizmu a komunizmu, vytvara spontanna
alebo organizovana retaz pozitivneho Cinu akceptacie roznosti. Pozitivny €in je zakotveny
nielen u gréckych filozofov, ale po prvy raz s vyraznym celospolo¢enskym ohlasom aj v
ranokrest'anskej nauke, ktord vznikla v opozicii voci totalite Rimskej riSe a dejiny tuto ,,totalitu
dobra“, sebakontroly az sebapopretia, milosrdenstva, prace a lasky pre inych zachytili ako jednu
zo zakladnych pri¢in jej zaniku. Ano, hovorim vedome o prvotnom krestanstve, este
nedeformovanom totalitou moci a peniazi. Hovorim o prvku civilizacie a kulttry, ktory kultiru
robi kultdrou, ktory zusl'achtuje civilizaciu. Ano, hovorim o déslednom dodrzani sentencie o
laske ¢loveka k cloveku, v ktorom sa kumuluje sedem z Desatora, ktoré obsahuje aj tri prvé
prikdzania. Hovorim o modernom néboZenstve, ktoré v kazdom jednotlivom ¢loveku vidi Boha
a cez neho sa k nemu priblizuje.

Totalita (jednota) krestanstva minulych ¢ias sa v 2. druhej polovici 20. storocia v pokoncilovom
katolicizme zredlnila a ,;rozdrobila®, individualizovala. Zda sa vam, Ze sme sa ocitli na poli
moralky, a tym azda na neistej a vel'mi nesympatickej pdde moralizovania? Je to len zdanie.
Morélka je totiz jednou z podstatnych, legitimnych sucasti prieskumu sociologickych
podmienok, v ktorych sa momentélne nachadzame. Cudské prava, postoje, vyroky, naSe prace
vedecké aj umelecké primarne suvisia s naSou moralkou.
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Nezidem teraz z tohto poschodia uvazovania dolu k vyratuvaniu neduhov stcasnej tzv.
demokracie, vyzyvam len k bdelosti. Kv6li animalnemu, primarne totalitnému sklonu ¢loveka
chcem upozornit’ na permanentni hrozbu, na to, ze v suvislosti s totalitou nijaké ,,post®
neexistuje. Vyzyvam k permanentnej povinnosti jednotlivo a vzdy z pozicii udrzania dobra
medzi 'ud’'mi vedome pdsobit’, lebo tolerancia sa kon¢i tam, kde sa zacina zlo. Vedome chranit’
a akceptovat’ pravo na existenciu jednotlivého, a tym aj skutocnej demokracie.

Aby sa dalo vol'ne lietat, vol'ne dychat’, slobodne tvorit’ a zit’!

Po anglicky: What does the ,,post* mean? In: 39. Mednarodno srecanje pisateljev. 39 the
Internatonal Writers” Meeting. 39eme rencontre internationale d’écrivains. OgroZeni jeziki —
Izumirajoce kulture. Branje kot druzbeni dogodek. Posttotalitarni odpor. Languages under
Threat — Dying

Cultures. Reading as a Social Event. Post-totalitarian Resistance. Langues menacéce —
Cultures en voie de disparition. La lecture comme événement social. La résistance post-
totalitaire. Bled 28. 3. —1. 4. 2007. Ljubljana: Slovenski center PEN, 2007, s. 79 — 80.
ISBN 978-961-91009-6-7. Aj pod nazvom The Birds of Freedom: MANONBORN,
Harford Poetery and Literary Society, Vol. 5, No. 1, September 2007, 42 — 43

Pred nebeskou branou
(K siuécii a stavu dne$ného zdravotnictva)

Okrem bezdomovcov, ktorych bolo mozné dosial’ ratat’ medzi ¢akatel'ov v ,,0€istci, v zemi
nikoho, v tvrdych a beznadejnych podmienkach, bez zakladnej l'udskej dostojnosti a akceptacie
okolia, som si v poslednom ¢ase cez isté skusenosti, o ktoré sa chcem podelit’, do tohto teritoria
musela zaradit’ d’al$iu skupinu slabych a bezbrannych. Su to stari 'udia. Pre vozic¢karov a inak
handicappovanych st uz nadacie, bezbariérové chodniky a mnohé ustretové kroky zo strany
spolo¢nosti. Pre starcov nie je temer ni¢, napriklad ani dostatocne dlhy cas zelenej na
prechode... Ba predsa celkom paradoxne nieco: pre solventnych su plné lekarne liekov. Na
dobré myslenie, na ¢innost mozgu, na cievy, na srdce, na..., na..., na... To vSetko, aby
fungoval biznis. No umelo udrziavanych staréekov nik nepotrebuje. Ani keby im mozog
fungoval ako $vajc¢iarske hodinky.

Pamétam sa, ze matka spominala, ako zomierala moja stard mama, niekedy zaciatkom roku
1939. Doktor Reich, rodinny lekar, priSiel o siedmej vecer a hoci vedel, ze chord nedozije rana,
prisiel eSte o druhej v noci, uz len aby potesil rodinu... Tak to bolo este aj po vojne v Trenéine,
kde doktor Chura prisiel domov k chorému dietatu, alebo doktor Salek v inom malom
severoslovenskom meste... Skratka, ak sa vtedy niekto obratil na lekara, lekar sa zachoval
podl'a Hippokratovej prisahy.

A ako to vyzerd, ked’ dnes stary ¢lovek ochorie?

Lekari z casu na Cas vyhlasuju $trajk, vraj sa im nedostdva ohodnotenia... Faktom je, Ze st
kadejako stresovani a ,,vydierani“. Na pacienta maju 20 mintt, t. J. 1dd na body! Domov
k starému ¢loveku ich nedostane nik, ani ked’ je doty¢ny sam a chromy. Pocita sa tu zjavne so
solidaritou zndmych a priatel'ov. Je to neuveritel'ne neStandardny stav a laxny pristup zo strany
spolo¢nosti! Obvodny lekar len zriedka, naozaj neviem za akych podmienok, chodi k chorému
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domov. Starych I'udi ma dost’ a d’al$ich neberie, ani ked’ st z toho obvodu a maju to k nemu
najblizsie...

Osobitnu poznamku si zaslizia nemocnice. Sestry tu pracuju za 50 Sk za hodinu, je ich malo
a su prepracovan¢é. Ak maju ,,normalnych* pacientov, t. J. Dostato¢ne mladych, ktori I'ahko
a rychlo regeneruju, niet problémov. Ak sa vSak ocitne v nemocnici stary ¢lovek, ktory navyse
ma aj isté naroky, teda stard Skola s istou predstavou, ocitd sa cCasto zocCi-voci hrubosti
a nezakrytej neochote. (Lepsie st na tom jednoduchi l'udia, ktori si sice svoje pravo uvedomuju,
ved’ nemocenskt platili cely zivot do Statnej kasy, ale su zvyknuti mlcat.) Namiesto
uzdravovania chorejii pacienti eSte viac a zneurotizovanému ¢loveku sa odporu¢i domace
oSetrenie a opatrovatel'ské firma, ktora vraj v hlavnom meste najlepSie funguje. Pravdaze firmu
zaujimaju najskor peniaze a zmluva, az potom clovek, ktory ju potrebuje a aj plati. Ista séfka,
ktora vSetko na svete vie najlepSie, a niekol'ko vystrasenych, narychlo zaangaZzovanych Zzien.
Obvodny lekar, ako som napisala, je v nedohl'adne. Stari 'udia si mu pritazki pacienti... Nuz
asi treba mat’ len 'ahkych pacientov, ¢o najl'ahSich a najmenej chorych, to by sa potom liecilo!

Ak je potrebné vratit’ sa s akoukol'vek otazkou na oddelenie, na ktorom chory stary clovek lezal,
lekéarka sa pyta, €o od nej eSte cheete, ved’ pacient tam lezal — v minulom ¢ase, ale uz neleZi, t.
J. Pre pani doktorku akoby zomrel, ak opusti oddelenie. Namiesto toho, aby sa spytala, ako sa
ten Clovek, ktorého lie¢ila, ma, kri¢i, Ze s nim uz ni¢ nema. ..

Zakladné pravidlé akejkol'vek etickej normy a komunikacie st narusené, jednotlivé pracoviska
su uplne nekompatibilné, ani nechct o sebe ni¢ vediet,, len, preboha, ni¢ navyse, ale azda ani
to, ¢o treba, netreba od nich ziadat'. Skoda, 7e nezije Franz Kafka, vedel by celu absurditu dobre
zachytit’.

Tento zozureny, hekticky a neStandardny stav dnesného zdravotnictva ma na svedomi kto?

Isté je, aje to potrebné dodat’ nie na ospravedlnenie slovenského zdravotnictva v obdobi
Hranzicie®, ale ako zaujimavy dodatok, ze povedzme aj v susednom Rakusku, v nemocnici
mensieho mesta sa celkom nedavno stara ddma pred operaciou stazovala, Ze jej vo Viedni lekar
povedal, ze berie na operacie len pacientov do 65 rokov!

Berme si priklad z prosperujucej susednej krajiny!

Pytat’ sa a reflektovat’ toto vSetko mézeme, faktom vsak zostava, ze k biednym, postihnutym
a slabym, teda azda k najvicsej menSine, na ktort nikto s empatiou nemysli, patria stari, chori
l'udia.

In: SP, roc. IV. + 124, 2008, ¢. 9, s. 142 — 148

Smiech, zébava a etika ako podporujuce sa fenomény
(Podnet na pohyb spoloc¢enskych procesov)

,,Pohyb je vychodisko z biedy.
Sumerské prislovie

V stredovekych i novovekych dejindch boli smiech, uvolnenie a zdbava odsunuté do druhé¢ho
rangu ako nieCo menegjcenné, ba zivot a existenciu ohrozujuce. Heslo ,,ora et labora®
koncentrovalo Cloveka na vaznu existenciu. Staroveké bakchanalie vosli do historie ako
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bezuzdné orgie pitia a sexu. Tykali sa rovnako masy ako vyssich stavov. ,,Chlieb a hry* boli
neskor zbranou vladarov proti nespokojnosti mas, ktorym mali stacit’.

Je potrebné polozit’ si otdzku, o aky druh zébavy, uvol'nenia a smiechu ma alebo moéze ist. Zda
sa, ze mnozstvo sekundarnej literarnovednej ¢i psychologickej literatiry k tymto otdzkam
osvetluje problematiku dostatocne, avSak jej dolezitost’ vystupuje stale znova do popredia,
provokujic k novym aktudlnym uvaham.

Uz mudry Aristoteles v Poetike pripustil komédiu ako rovnocenny Zaner. Smiech, uvolnenie
a zabava boli od najstarSich ¢ias vzacnou stcastou zivota, zahtiiali Skalu 'udskych prejavov od
najnizSieho k najvyssiemu, t. J. Od vulgarneho ku katarznému.

Vychadzajme z toho — a nech nam je tento antropologicky pristup dovoleny — , ze vacsina l'udi
ma rada status quo, Casto aj za cenu pokrytectva alebo dlhodobého utrpenia. Len dobrodruhovia
—umelci, spisovatelia, vedci, zurnalisti, objavitelia v r6znych oblastiach zivota, skratka, tvorivi
a nepokojni duchovia v kazdom case vyvinu l'udstva status quo narusaji v mene novych
moznosti existencie.

K nim oddavna patria Samani, ktori na stendch Mont Bega zanechali svoje filigrantsky Stihle
kresby — zaklinania $tastného lovu, ktory bol skuto¢ne pre cely kmen zarukou prezitia.

Slobodny pohyb cloveka v rytme tanca bol jednym zo zakladnych prejavov pravekého,
paleolitického €loveka, jeho sebavyjadrenia a snahy priblizit' sa k zivotodarnému slnku ako
k bozstvu. Aky zvuk sprevadzal tieto pohyby zachytené na skalnych ttesoch, naramkoch
a inych starovekych Sperkoch z doby bronzovej mozno rekonstruovat’ na dodnes funkénych
hudobnych néstrojoch, na lurach, tzv. ,,svitych rohoch* (Stvordielna plechova ohnutd triibka),
ktoré sa zachovali v mociaroch prevazne v Déansku. Nastroj pouzivali muZzi, scény tanca
ukazuji sporo odeté alebo nahé postavy muzov a zien> Nahé Tudské telo nebolo az do
stredoveku ni¢ vynimoc¢né. V starom Grécku l'udske telo vystavovalo na obdiv svoju cvicenim
vytrénovanu krasu pri kazdej prilezitosti, schopné predviest’ sa nahé a udatné, schopné branit’
vlastné teritorium a chranit’ vlastnu existenciu. Sloboda, umenie, priméarna existencia boli takto
akymsi spontdnnym privilégiom cloveka, prirodzenym regulatorom jeho sil a, prelinajuc sa
navzajom, aj vyjadrenim jeho duchovna.

Kym staroveki a v oblasti Sibiri dodnes existujuci Samani maji vaznu tlohu zépasit’ s tajnymi
prirodnymi zivlami, a tak zaistit’ nemozné, uloha $asa na stredovekom dvore bola celkom ina:
jeho poslanim bolo zabavat’. Vytvorenie tejto institucie zabavaca poukazuje na diferenciaciu,
na stratu a zmiznutie spontannej zabavy na dvoroch. Oproti pravekej spolo¢nosti sa SaSo
pohyboval v uzavretom priestore, v silno hierarchizovanej a mocensky S$truktirovanej
uzavretej spolo¢nosti. Jeho pomocnikmi byvali Sermiari, lutny a potulni trubadiri. On sdm
mohol robit’ kotrmelce alebo neskodne vtipkovat. Ak mal vSak hradny pan Stastie a $aSo bol
mudry, osvieteny blazon, mohol vel'mi vhodne ovplyviovat’ stratégiu a chod riadenia. On bol
totiz ten, ¢o videl, nahliadol do pozadia, on bol ten, ¢o hovoril pravdu. V momente, ked’ vtipne
a pravdivo komentoval, vyvolavala pravda Vv posluchacoch spontannu reakciu: nechceli,
a museli sa smiat. Tento typ humoru, vtipu, smiechu rozobera H. Bergson v knihe Smiech®,

2 Schween, Joachim: Rasseln, Rhren, Resonanzen -- Musik und Klanggerit der Bronzezeit in Mecklenburg-Vorpommern. In: Mythos und
Magie. Archeologische Schitze der Bronzezeitaus Mecklenburg-Vorpommern. Ziipstorf 2004, s. 153 — 159

3 ,...No smiech je len t¢inok mechanizmu nastaveného prirodou, inymi slovami, dlhym, dlhym zvykom Zivota v
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Pravda, ktorti $aSo vyslovi je ako bleskom roz¢esnutd tmava obloha a smiech ako uvoliiujuci
dazd’, ktory obrodzuje zem, uvoliiuje napétie v ovzdusi a celkovo ozdravuje. Pravda, o ktorej
vSetci vedia, ale nikto sa neodvazi pomenovat ju, nahlas ju vyslovit. Kto to dokaze, a eSte
s vtipom, je Bohom obdareny c¢lovek, a kto tato svoju vlastnost’ pouziva, je dodnes vel'mi
statocny, pretoze ide do rizika a vystavuje sa V totalithom State moznosti vézenia, dnes,
v demokracii odsudeniu ¢ast'ou obyvatel'stva. Spomefime niekol’ko prikladov zo sti¢asnosti.
Napriklad glosy M. Lasicu v Tyzdni, inSpirované véacSinou nejakou vel'mi aktudlnou
spolo¢enskou udalostou. Tak napr. Karikuje vyroky politika J. Slotu o smrti M. R. Stefanika.
Za&ina u Janosika, prechadza k L. Sturovi a Stefanikovi, uvadzajuc pri¢inu ich smrti, ku ktorej
sa vraj dopatral a dokazy o tom osobne odovzdal v SAV. V talone ma vraj aj iné postavy
slovenskej historie, ktorych tragické skony predstavuju neuralgické body napiti so susednymi
narodmi. Vlastnd tragika témy v suvise s presnym autorovym urcenim neurcitelného, presné
a ist¢ pomenovanie starocnych domnienok, doraz na nepodstatné dokazy atd’., to je to, co
vyvolava nezadrzatel'ny smiech ¢itatel'a. Spolu to tvori mozaiku pravdy: o populizme politikov,
ktori sa utiekajii k takymto ubohostiam, o nedostato¢nom a netransparentnom zakladnom
vyskume narodnych dejin, o kriptohistorii a vecne ideologizujucich historikoch — a mohli by
sme pokraCovat’ vo vyratuvani Ubohosti historického vedomia v naSej sucasnosti. Inym
prikladom je vecer venovany MDZ v Mestskej kniznici na Klariskej ulici v Bratislave. Ako vo
vSetkych krajinach doteraz, aj tu ho organizovalo SC PEN. Slovenské autorky prezentovali
Vv kratkych vstupoch svoju najnovsiu tvorbu (Gc¢ast’ autoriek nebola obmedzena len na Clenky
SC PEN). Islo o autorky, ktoré si na svojej tvorbe zakladajii, mnohé bez odstupu od nej aj od
seba samych, zvyknuté na vaZzne prezentacie z minulych rokov socializmu. Na zaver si vyziadal
slovo Cubomir Dobrovoda, znamy enfan terible slovenskej literarnej scény, aby zablahozelal
kolegyniam, a pripojil ktomu svoju vynikajuco gradovanu arozpravaésky zvladnuta
spomienku: ako asi 12- ro¢ny chlapec kapil matke za uSetrené drobné klin¢ek, nanukov tortu
a ¢akal na iu doma. Ako i8li hodiny, karafiat zvéddol, torta sa topila... Kone¢ne matka prisla,
a ked’ze nechcela zvracat’ v autobuse, mala navracané v rukavoch — obe ruky drzala ohnuté pred
sebou. Ci uz to bola vymyslena, primyslena (najmi tie ruky este vzdy ohnuté — bola logicka
chyba, pretoze obsahu rukavov by sa zena bola zbavila cestou od autobusu k domu), alebo
zlomyselna prihoda, rozpravac sprevadzajuci svoje rozpravanie posunkami bol taky komicky,
ze v priebehu rozpravania a na konci sa publikum bavilo, i ked i$lo o ve'mi smutny pribeh
sklamaného decka. Dobrovoda vystapil s tymto ,,vinSom* zenam spoloc¢nosti. Prepukne sam,
je to naozaj uder a protitider. Nema dost’ ¢asu pozerat’ vzdy, co zasiahol... Tak je to so vSetkym,
¢o ide prirodzenou cestou, a nie na zaklade uvedomelej ivahy...“ Bergson, Henri: Smiech. Esej
0 vyzname komicna. Bratislava, Tatran 1966, s. 129.

prave na ich sviatok, podl'a niektorych (vdcSiny) vel'mi nevhodne. Podl'a autorky tychto
riadkov, ktora mala patronat nad celou akciou, poukazal na mnohé: na minulé zvrhlé oslavy
MDZ, pri ktorych naozaj zeny zabudali, Ze st matkami, a aj na vyumelkovanost’ mnohych
textov, ktoré sa v ten vecer Citali, a tym pripominali casy minulé.

Ide naozaj o to, na ¢om sa Clovek zabava. Existuje aj nieCo ako apriorny zakaz smiat’ sa na
istych veciach, ziskany vychovou atd’., aj v pripadoch, ked” je smiech ,,na kraji“. Ovladané
a premahané ,smiechy” sa kumuluji v psychike c¢loveka anevhodne casto hystericky
vybuchuju vo chvili, ked’ to najmenej ¢akame. Rovnako je to s prehnanou vaznostou,
zodpovednostou atd’., ktoré zlyhavaju bez nasho pricinenia. VSetky nasilné procesy sposobuju
stres a skor-neskor sa prejavia.
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Vhodnym a vel'mi diskutovanym prikladom zo st¢asnosti je pripad moderatora z Holandska,
ktory vel'mi uspesne moderoval reldciu Bumerang. Ide o najsledovanejsiu, najkontroverznejsiu
televiznu relaciu, sledovant ,,Argusovym okom®, ktora prindsa témy na hrane etiky, ¢o sa tyka
zverejnenia. Kontroverzny tu znamena namahavy, naro¢ny na vnimanie a rozmyslanie. Ako
sme uz povedali, l'udia maju radi svoje status quo a z bezpecnej vzdialenosti sa radi prizeraju
cudziemu utrpeniu, vSetkému, ¢o suvisi so smrt'ou. V muzedch pri archeologickych zbierkach
stoji najviac I'udi nie pri zlatych depotoch, ale pri rekonstrukcii pohrebného ritu, I'udia sa
zastavuju pri havariach a prizeraji sa rozlicnym poulicnym bitkdm, kedysi na jarmokoch
ukazovali I'udi — trpaslikov, zname su staroveké krvavé hry v Koloseu, hadzanie I'udi levom,
ale dokazuje to i praca novovekych médii — najsledovanejsie su tie, ktoré prinasaju spravy plné
tragédii atd. Spominany moderator mal moderovat’ relaciu s l'ud’'mi, ktori ostali zdravotne
postihnuti po nevydarenych operacnych zakrokoch. Ked’ze i§lo o vdznu tému a tragicky zasah
do zivota zucCastnenych, uviedol moderator relaciu s ucast'ou na tvari. V stadiu bola atmosféra
ako v krematoriu. Ked’ sa na moderatorovu otazku ozval prvy postihnuty Skreklavym,
neprirodzenym hlasom, moderatorovi sa zmrastila tvar, ako ked’ ovladame dojatie, plac¢ ¢i
smiech. Pri druhej odpovedi sa uz zretelne kratko zasmial a pri tretej dostal neovladatel'ny
zachvat smiechu, ktory pozname vSetci a vieme, Ze prichadza v najvaznejSich situédciach.
Utastnici relacie odsudzujiico opustili priestor a moderatora prepustili z prace. Tento smiech
odhalil pokryteckii empatiu spolocnosti, pokrytectvo médii, ktoré kvoli sledovanosti
a komerénému zisku siahaji po Coraz intimnejsich a haklivejSich témach.

Smiech teda vzdy na nieCo poukazuje. Je to lakmusovy papier pravdy. Je to vysada ¢loveka,
pretoze upozoriiuje na neduhy a implikuje jeho sebazdchovnu funkciu. MoZzno sa predsa len
spytat, ako je to s pisanym slovom a zdbavou. Az do pomiesania zanrov v obdobi romantizmu
sa komédia povazovala za nizky zaner. Vysokym, ndroénym zanrom ostavala tragédia. Pritom
dobre urobena tragédia sa deje na pozadi komicna a opacne. Prikladom za vSetky mdze byt
»rytier smutnej postavy* alebo tragické, beznadejne absurdné pribehy Franza Kafku, ktoré
podl'a svedectva priatel'a Maxa Broda pisal vyslovene pre zabavu svojich priatelov.

Podl'a vyvodov, ktoré sme tu nacrtli, teda Ze humornd literatira vznika pod istym tlakom
(najviac vtipov vznika pocas totality), by bola slovenska kulttra a literatira vzdy slobodna, teda
nie pod tlakom a akosi ,,Cista“ (sterilna?), lebo je v nej humoru, vtipu a komiky ako Safranu.
Vieme vSak, ze opak je pravdou, ze existovala len akoby napriek vSetkému.

A mozno stucasni umelci a komici, ktori prinasali zdbavu a smiech, ako boli Jaro Filip, Julo
Satinsky, Stano Radi¢, Andrej Reiner zaplatili za svoje videnie a vtipné stvarnenie Zivota
tragicky mladi vlastnym zdravim a zivotom.

Nedavno som sa pytala nasho host'a—vedca z Anglicka, ako sa mu paci Bratislava, a on povedal
nieco vel'mi zvlastne: ,,Je to veselé mesto.“ Bolo leto a on myslel na atmosféru a na postavicky
— vtipné ndpady slovenskych vytvarnikov, ktoré¢ aj mne, ked som ich videla prvy raz,
pripomenuli Eulenspiegla, nemeckého 'udového huncuta. Da sa predpokladat’, ze humor a vtip
Vv slovenskych l'udovych rozpravkach, teda casto to, comu sa hovori zdravy sedliacky rozum,
to su tie zachranné brzdy, ktoré ozdravovali a chranili nasu kultiru pred kolapsom.

Kedze bol kolaps akosi vzdy na dosah, ¢i uz ztakych alebo onakych dévodov, dodnes
nedoceneny humor tu zohral svoju zachrannu — existen¢nu rolu.
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Smiech je regulator udalosti a situécii, avizo pravdy a svojou katarznou funkciou je ndpomocny
pravdivosti, a tym aj etike zivota.

In: Literarny tyzdennik, roc. XXI, 2008, ¢. 11 —12,s. 10

Budmericka aréna a iné spomienky

Na rozdiel od deti slovenskych spisovatel'ov, ktori boli za byvalého rezimu ,,in“, som vnimala
Budmerice, ale aj Bratislavu a vlastne aj celu slovensku kultirnu, najmé literarnu oblast’, pri
vstupe do nej trochu inak. Zo zésady som odmietala pozvania starSich kolegov do klubu
spisovatel'ov na obed alebo kavicku, teda odmietala som vstupovat’' na miesta, ktoré sa
oznacovali ako spisovatel'ské, kym tam nebudem modct vstupit sama, na vlastnych
spisovatel'skych nohéch. Instinktivne som nezndSala kulodrne sedenia, potuchnuté klebety,
kruhy, v ktorych sa ve¢ne manipulovalo, podnecovali ostrakizacie jednotlivcov, zacinali sa
neskorsie socialne popravy... Bola som cCoskoro znama tym, ze ako hostitel’ka vo svojej
pracovni ostro zatrhnem kazdd podobnu iniciativu, Co, prirodzene, vzbudzovalo nevélu a
muselo vyustit’ do uzsieho kruhu 'udi, ktori radi debatuji o podstatnych veciach a ktorych médm
po tridsiatich rokoch na mojom radare dodnes...

Vtedy sa nevedelo, ¢o sposobilo tuto moju vyhranenu poziciu, pretoze som do kultary vstapila
uz ako vydatd a moje meno si malokto spajal s otcovym. No ja som dievéenské meno nosila
vSade so sebou, a aby som nespdsobila nejaky skandal, vyhybala som sa miestam, kde by sa
mohli vyskytnut’ papalési sediaci v ustrednom vybore, ktorym sa superlektorskymi posudkami
podarilo vyradirovat meno mojho otca zo slovenskej kultary.

Pér takych Skandalov sa mi aj nechtiac podarilo, ked’ mi bol predstaveny ten alebo onen a ja
som sa otocCila a nepodala tomu ¢loveku ruku...

Tak som prisla prvy raz zo SAV aj na nejaky vedecky seminar do Budmeric. Kedysi im hovorili
aj Pudmerice, ¢o sa u mila spéjalo s neprijemnym pojmom pud-, teda nieco neovladatel'né —
zvieracie, a bol to aj zéklad pre slovo odpudit’, ¢o uz priam evokovalo udalost’, ktora od detstva
bola pre mia s Budmericami ¢i Pudmericami spojena: tam totiz, na Aktive spisovatel'ov v maji
1950 vypudil zo slovenskej kultry Julius Sefranek davistov, osogil ich tak, Ze im pripisal ,,prili§
Siroky burzoaznonacionalisticky ideovy plast*. Vsetci pritomni uz zrejme boli zorientovani,
preto sa nik neozval na ich obranu, okrem mdjho otca, ktory bol prave vychytenou a uspesnou
spisovatel'skou hviezdou po vydani romanu Krizové §tacie, ,,nddejou slovenske;j literatiry*, ako
o iom hovoril Alexander Matuska a pisal Milo§ Tomcik, ktory vSak pricestoval z Trencina a
kuloarne stratégie neovladal. Poznal najmd Novomeského a l'avicovosocidlna tendencia mu
bola vlastna, citil sa s nimi spojeny z antifasistického odboja. Odvaha, ak citil nepravost’, mu
bola vlastna, s tym problémy nikdy nemal aj pri svojej krehkej a utlej postave. Vstal teda a
svojim typickym hlbokym a zvuénym hlasom predniesol obranu davistov. Co sa stalo potom,
poznacilo cely, nielen jeho, Zivot. Staci povedat, ze v Kultirnom Zivote tito situaciu opisal a
odsudil Milan Lajé¢iak a Juraj Spitzer ho oznaéil za ,,ultralavi¢iara“. Vedel vel'mi dobre, &o tato
peciatka sposobi medzi tymi kultarnikmi, ktori sa prave davali na pokrytecku a schizofrenicku
drahu: jedno hlasali a druhé si mysleli...

Zo seminara som teda vnimala minimum, v duchu som si predstavovala scénu budmerického
stidu z roku 1950, kastiel’ mi pripadal ako aréna, po¢ula som Sefrankov a nasledne Spitzerov a
nasledne Laj¢iakov a nekone¢ne dlho potom este Minacov bi¢, ktory plieskal po otcovej hlave
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aj v jeho exile na vzdialenych Kysuciach... Budmerice boli arénou, kde sa pod vyhrazkami
sklonili hlavy slobodnych slovenskych intelektudlov a zmenili sa na krotké zvery so
stiahnutymi chvostmi. Tato budmerickd aréna sa potom rozsirila na niekol’ko rokov a pre
niekoho aj desatroci na celé Slovensko. V ten deil som si zdrovenl uvedomila, ze vidim miesto
vel'kého vitazstva mdjho otca, za ktoré sice kruto zaplatil, no na ktoré méZem byt’ vlastne hrda.
Urobil v podstate to, ¢o Dominik Tatarka o dvadsat’ rokov neskor. A o dvadsat’ rokov skor bol
vyluceny a zavrety na slobode. USetrilo mu to mozno ucast’ na politickych perzekaciach, ktoré
nasledovali a nastrbili povest’ Tatarku, Mnacka a inych. USetrilo mu to aj zaludok od castych
znicujucich pitiek v tychto kruhoch a mozno naozaj aj zivot, ako vzdy pripominala nasa matka.

Takto som si v duchu po prvy raz Budmerice prisvojila. Pamétam sa v stvislosti s otcom na
viacero budmerickych rozhovorov z konca osemdesiatych rokov: v malom salone sme raz
poobede osameli s Jozefom Bzochom, ktory znenazdajky povedal: ,,Poznal som vasho otca.*
Nasledovala nejaké bezpriznacna spomienka, no pri inej prilezitosti ma tam raz oslovil Pavol
Buncék, ktory bol kedysi aj mojim vysokoskolskym ucitelom (na UK nam v ktdole dymu
prednésal svetovl literaturu) a roku 1977 bol aj ¢lenom mojej komisie v rigoréznom
pokracovani spolu s prof. Terayom, asi takto: ,,Kde som ja uZ tieto oci videl? Nie ste vy dcéra
mojho starého priatel'a J. H.?* Dali sme si spolu pohar bieleho vinka a §li sme na dlha vecernu
prechadzku do budmerického parku. Rozpraval mi, ako vydavali s Matuskom otcov prvy roman
Krizové §tacie, aky to bol dobry romén a aka Skoda, ze tol’ké roky otec neméze publikovat'...
Takto isto- ,,per pazuch® som po tomto parku neskor vel'mi rada sprevadzala Klaru Jarunkov,
origindlnu, hundravu, humornt a velkorysu zenu, ktora si ma ktoviepreco obl'ubila. Prijala ma
najskor do Klubu nezavislych spisovatel'ov, skoro na jeho (a aj mojom neskorom) zaciatku,
hoci som nemala ani jednu knizku (vstup do Spolku slovenskych spisovatel'ov bol mozny len s
dvoma knihami), vraj ona ¢ita moje $tadie a uvahy v Literarnom tyzdenniku a to jej stac¢i, a na
dlhych, budmerickych prechadzkach mi rozpravala o svojom detstve, o ¢asoch v Rohéci, o
svojich cestach a slobode, ktort jej davalo neclenstvo v strane... A hoci som nesedavala pri jej
budmerickom kartarskom stol¢eku, pretoze hra v karty, akokol'vek spoloc¢enska, ma odvzdy
nudi, boli sme nie¢o ako priatel’ky. Pre niekoho zvlaStne, no mne vekovy rozdiel, ak iSlo o
kvalitny rozhovor, nikdy nebol prekazkou a zrejme ani jej, lebo ma niekol’ko raz navstivila aj
doma v bratislavskom byte.

Do Budmeric sme s manzelom neskor chodievali dvakrat do roka: na Vel'ka noc s uz skoro
dospelymi det'mi a na Silvestra sami. Budmerické rana v lete aj v zime, to je pre mna ranny beh
v parku, radSej niekol'ko ,,kolecCiek* pred kastielom ako smerom ku kaplnke, pretoze ta cesta
bola opradend mnohymi zahadnymi az kriminalnymi pribehmi. Zavse tam so mnou behaval, ak
bol na pobyte, aj PiSta Balak. Pamitam si rozhovor pri dobrej slivovici Martina a Zuzky
KékoSovcov, pamitam si KoSkovcov a Glockovcov, Petra, ako ide na jar s petflaSami na
brezovu vodu... Ferkovcov, Vlada, tohto skromného, tichého a pracovitého ¢loveka, ktory si
dobre rozumel s mojim muzom, pretoze ho ako autora literatiry faktu zaujimali dokazy a nalezy
davnej minulosti — archeolégia, Andreja, ktory svojimi bonmotmi zabaval spolo¢nost’ a bolo
okolo neho paradoxne stale veselo... Pamitdm sa Specialne na jednu Velkl noc, ako réno
prisiel do salonu s poharom vody v ruke, blizil sa ku mne, zjavne, aby mi ho vylial za krk, no
pobavila som ho, ked’ som nahle vstala, podisla, vzala si ten pohar a s chutou som ta vodu
vypila... Neviem preco, no zostala mi tato scéna v paméti ako nie¢o zvlastne... Rovnako ako
posledny Silvester Jula Satinského, ktory bol s rodinou ¢astym hostom v budmerickom zdmku.
O polnoci, ked’ si vSetci vzdjomne blahozelali, sedel v rohu na urovni vrchstola, a ked’ sa ndm
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pohl'ady stretli, preletel medzi nami vzdusny pripitok, pretoZe priestor zapliali stoly a plno
l'udi.

Medzi tymi 'ud'mi boli bud’ rodiny s vnucatami, alebo s malymi detmi. Mnohi zo starych
rodic¢ov, ktori mali moznost’ zabezpecit’ rodine spolo¢ny Silvester, uz neziji. Najmé si pamatam
Drugovcov, Jarunkovcov, JaroSovcov, Satinskovcov, Notovcov, Bodaczovcov, Mikolajovcov
¢i Kralovi¢ovcov, Osvalda Zahradnika... Najstarsi sedeli za vrchstolom a mali povinnost
predniest’ silvestrovsky prejav, ktory mal byt aj vtipny. To ovladal najmi Stefan Drug, ktory s
kamennou tvarou rozosmieval sviato¢né publikum...

Silvester by sa nezaobisiel bez rodiny Kotfinkovcov, najma Otika, ktorého sme vsetci, ¢o maja
radi zivl hudbu, zboziiovali, lebo po veceri sadol za klavir, ostatni si chytili miesta v saléne ¢o
najblizSie a on hral a naStastie eSte aj hra Uizasne, staré¢ aj novsie Slagre, ktorych slova rokmi
unikli, ale vZdy si niekto spomenul na d’alsi a d’alsi verS a spievalo sa ako sa uZ nikde dnes
nespieva... sem-tam niekto, povedzme Katka Mrazova alebo Zdenka Beckerova, stojac pri
klaviri dal k dobru pekné solo, ba obfas Otova temperamentnd interpretacia zdvihla pary z
kresiel, pridali sa nepary a bola tancovacka, ktora sa $irila aj do dvorany a zase naspat’ k vinku
a zase do dvorany, skratka, bolo zivo az do polno¢ného ,,zivij6*. Chvil'u pred polnocou sa
nachystalo malé radio, aby sme poculi odbijat’ polnoc a hrat hymnu, a slo sa dookola s poharom
a gratulaciou.

V Budmericiach sme s manzelom oslavovali aj jubilea. Pat'desiatku na dvakrat — v Klube na
Laurinskej pre bratislavskych kolegov a priatelov, v Budmericiach eSte dolu v priestoroch
jedalne a v intimnej$om rodinnom kruhu s par priatelmi. Sest'desiatku, kde si ,,ciganski diabli*
umiestnili nastroje do dvorany a vyhréavali do tanca... Stretla sa tu mnohoraka spoloc¢nost’ z
rozliénych oblasti a odborov kultiry a umenia. Mnohi z kruhov, v ktorych sa pohybujem, sa
pohli do Budmeric a ked'’Ze pozvanie pochopili spravne, bola vynikajica atmosféra a nalada,
pretoze tam nebol nikto rusivy a myslim, Ze to bola aj posledné vel'ka akcia v kastieli. Umelci
pridavali ku gratulacii kazdy nieco zo svojho repertoaru, a tak vznikol zvlastny, spontanny
program recitacii, spevu a monodramy, ktori v ten vecer nezabudnutelne priniesla Milka
Zimkova... Budmerice som si zlozito, a predsa oblibila. Pre mna to nebolo miesto prace,
nenapisala som tam ani riadok. Bolo to skor miesto prezentacie toho, co som doniesla na
konferencie, napriklad na vel’kti komparatistickii medzinarodnu konferenciu, ktorti organizoval
Ustav svetovej literatury SAV pod vedenim Jana Kogku, ¢i seminar o Stefanovi Krémérym,
ktory organizoval myslim este v Ustave slovenskej literatury SAV Julo Vanovi¢ a Vlado Petrik,
alebo uvahy napisané pre spisovatel'ské podujatia. Pamédtdm sa na jeden dvoj- ¢i trojdiovy
seminar germanistov, na ktorom bola Perla BZochova a pri ohni vonku kréasne spievala I'udové
piesne a v kratkej karovanej sukni si k tomu aj sélovo zatancovala. Ako dnes vidim jej
pestovanu, ladnt figiru a detsky radostné vystupenie...

Budmerice boli pre nés ttoc¢iskom, bola to oaza pokoja, akysi typ sanatoria.. ., k Eomu nemalou
mierou prispieval persondl, pani Adrika napriklad, akoby uz vlastnd rodina, ktord caka na
prichod svojich. Chovala u seba kohuta Jonatana, nadherne farebného, velkého, ktorého som
dostala na smiech a poteSenie celej dvorany od priatelov ako zasobdren btk na pisanie pri
niektorom jubileu, a pravidelne o niom referovala... Uz ked’ sa odbocilo z hlavnej cesty do
topol'ovej aleje, rozhostil sa vo vnutri, v dusi, pokoj, ktory sa len umocnil pohl'adom do kortn
kvitnicich magnolii ¢i starych gastanov. Bol to ¢as na dobré debaty, ale najmi Cas pre seba,
miesto, kde sa ¢lovek mohol upokojit’ a najst’.
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Okrem nadherného kastiela ako miesta oficialnych rokovani sme my, ked'ze sme S$tatni
zamestnanci a nemame financii nazvys, vel'mi ocenili, Ze nds naSe Clenstva v spisovatel'skych
organizaciach odbremenili od vysokého najmu v cudzej restauracii, a pritom poskytli nam aj
naSim hostom za zvladnutel'ny poplatok vzdy vynikajucu stravu s nenutenou, priatel'skou a
doméckou obsluhou. Takto by to malo byt a malo to tak ostat’.

Napisané v januari 2014 do knihy Bohusa Bodacza venovanej Budmericiam

Vojna ako totalny nezmysel
(Roky 1914 — 1918 ako rieka krvi)

,, A narod oboril sa na narod
S umyslom vrazdy
S besom skazitela...

6

P. O. Hviezdoslav: Krvavé sonety

,,Le Champs couvert de morts...
Victor Hugo: Aprés la Bataill

Od najstarsich €ias si I'udia vymyslali zdovodnenia, preco zabijajl a siahajii jeden druhému na
majetok a na zivot. VZdy iSlo najmi o miesto na zemi, o ¢o najlepSie miesto a tizbu vlastnit’
ho, mat’ to, co ma druhy, nebyt’ spokojny s tym, co mam, ale chciet’ ¢oraz viac. A tito bezmernu
tazbu nazyvali 'udia raz vlastenectvom, raz patriotizmom, raz muznostou alebo zasadnym

v

tie najuslachtilejSie pomenovania...!

Absurdita zaciatku 20. storoc€ia, storo¢ia dvoch svetovych apokalyps, bola najma v tom, ze
moderna, ktoru ako uz celkom zjavnll datuju teoretici na prelom 19. a 20. storocia, kladla doraz
na ¢loveka, dovolila mu plne rozvinut’ vSetky schopnosti, zbavit’ sa put, predsudkov, oslobodit’
sa od strachu z transcendentnych mocnosti — akychkol'vek — a od Boha, spoliehat’ na vlastny
usudok a rozum, rozvinit’ vo vSetkych oblastiach a po kazdej strdnke svoje schopnosti a
moznosti, pripustit’ rozvinutie individualit a r6znorodosti..., no zaroven sa ¢lovek stal ni¢im,
stratil akikol'vek individualnu hodnotu. V prvej svetovej vojne sa stal zivym ter¢om, v druhej
sa stal len ¢islom, ktoré zhorelo. ..

Ako sa v priebehu 20. storo¢ia mohla tato absurdita realizovat’, ako mohlo do6jst’ k naplneniu
tychto opozicii v rovnakom case — sucasne?

V case, ked’ sa clovek nendpadne staval tercom — v Case priprav na prvu svetovll vojnu, stal na
Vychode Tolstoj, na Zapade prva Zena — nositel’ka Nobelovej ceny za mier Bertha von
Suttnerova, ktord skrikla do Eurdpy: ,,ZloZte zbrane!“, ale nik ju nepocuval, rovnako ako
slovenskych pacifistov Dusana Makovického ¢&i Alberta Skarvana, Romaina Rolanda...
Intelekt, to bolo posledné, ¢o svet vnimal, ked sa ratil do zdhuby. Ak sa v Skolskych
ucebniciach uvadza, ze prva svetova vojna sa zacala v Sarajeve, ked’ zastrelili nastupnika tronu
Ferdinanda, nie je to celkom tak. Najmi dovod vzniku a otazka ,,pre¢o? ostavaju dodnes
nejasné a nezodpovedané. Kym diplomati kI'a€ovych narodov mudro a pomaly vyjednavali, uz
padali prvé obete, zacalo sa nekonecné, roky trvajuce krviprelievanie...
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Ak stojite povedzme v malej staroddvnej kamennej dedinke Septmonts, ktorti ocefiuju v tomto
roku ako jednu z najkrajSich franctizskych dedin, nie je taka len dnes. Starodavny napis vyryty
v kamennej zdmockej vezi, ktorého autorom je Victor Hugo, sved¢i o vecnom Care tohto miesta.
A predsa tu stojite v strede bojisk prvej svetovej vojny. Cestou sem ste z auta mohli vidiet nie
tu a tam, ale na kazdom kroku (!) vojenské cintoriny, na ktorych spolo¢ne lezia ti, o proti sebe
bojovali. Krize (franctizske, nemecké a talianske, britské ¢i kanadské) su spravidla dvojité
(vojact lezia hlavami k sebe) a biele, moslimské ,,stély* — malé zaoblené pomnicky su pieskovej
alebo bielej farby. Franctizsko v tejto Casti je tiché, ,,rodiny su dodnes postihnuté stratami®,
hovori nam Catrine, naSa domaca. ,, Turisti — potomkovia — zacinaju chodit’, ale potom tu bude
Champagne, ktora dala l'udstvu prvotriedny nektar sprevadzajici slavnostné chvile, je vSak
rovnaké...

Pamaitnik americkej armady v Chateau Thierry na Marne, postaveny v 20-tych rokoch,
monumentalnostou pripomina bratislavsky Slavin, v Dormans na Marne sa ide asi tristo metrov
krasnou platanovou alejou k starému pamétniku v tvare dvojposchodového chramu, ktory stoji
na vrchole kopca, odkial’ francuzsky marSal Foch riadil stratégiu obranného boja. Nad riekou
Aisne navstevujeme bojisko na ceste Chemin des Dames — v miestach vopred na netspech
odsudenej franctzskej ofenzivy v roku 1917. Je tam miesto, kde stdla dedina Craonne znicena
v bojoch. Dnes st tu vel'ké panely, jeden je zviac¢Seninou fotografie rozl'ahlej dediny a vedla
snimka strasného spaleniska v strede s obhorenym pahyl'om osamelého stromu. Strasidelné
pribehy bojov na Aisne sa ndm vryvaju do pamiti, nekonecné hektare poli si zvinené byvalymi
zakopmi a kratermi po bombéach. V muzeu tzv. Dracej skaly na Chemin des Dames su
zachované podzemné kazematy, v ktorych vojaci prezili nie hodiny, ale roky (!). Bojovalo sa
na povrchu v hadovito skratenych zdkopoch a aj v podzemi. V dedinke Auchonvillers na rieke
Somme ista Angli¢anka v zédhrade svojho hotela zachovala bunker a sto metrov zékopov, ktoré
si mOZu navstevnici pozriet. Nevedno, €i je to ndhoda a len aliizia na anglické pastviny, Ze sa
za zakopmi v zdhrade pasi ovce a malé biele baranceky upominaji na obete zbytocne
stratenych zivotov. Prave tu na riecke Somme doSlo k najhorSej bitke z hl'adiska strat a
nezmyselnosti dosiahnutych cielov — po niekol’kych mesiacoch bojov medzi jalom a
decembrom 1916 a stratach na oboch stranach v pocte vyse 1,2 miliona vojakov britské vojska
postupili priblizne o desat’ kilometrov rozstrielaného povrchu. Za mnohé tu hovori priSerny
pribeh Newfoundlandského regimentu zlozen¢ho z jednoduchych rybarov a pastierov —
dobrovolnikov z vtedajSej britskej kolonie a dneSnej kanadskej provincie. Pripomina ho
obrovska socha soba na vysokej kamennej mohyle, ¢ierno ¢nejlca oproti azurovej oblohe na
mieste bojiska ned’aleko dediny Beaumont-Hamel. Pri zle odhadnutom utoku na nemecké
pozicie, ktoré vraj mali byt zniené tyzden trvajucou delostreleckou pripravou, dia 1. jula
1916, v prvy den ofenzivy na Somme, v priebehu Stvrthodiny zahynulo vyse 650 muzov a
regiment prakticky prestal existovat. Bez toho, aby mali ¢o i len Sancu stretnut’ sa s
nepriatel'om. Masivna pal’ba nemeckych gul'ometov im dovolila dostat’ sa len asi do polovice
zeme nikoho k rozstrielanému pahyl'u stromu, ktory dodnes civi v strede dobre zachovan¢ho
bojiska s kratermi a zvySkami travou zarastenych zdkopov. Tato bitka a hrdinska prehra sa stala
neskor podstatou identity Newfoundland¢anov!

Takto sa postval front hore-dolu a zem nikoho dobyjali raz jedni, raz druhi celé
nepredstavite'ne dlhé tri roky! V dazdi, snehu, nepohode, palave letnych horacav, suzovani
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pocasim a ponorkovou chorobou... Aj mesiac ¢i tyzden by bolo dost’, ved’ kazdy dent ma 24
hodin!

Pytame sa, ako sa také nieco mohlo stat’? Nuz to je priklad na jeden zo zakladnych omylov
prvej svetovej vojny. Slavni velitelia, ktori ju viedli, mali totiz v hlavach zafixovanu taktiku a
stratégiu boja z 19. storocia, kym pouzivana bojova technika bola uz celkom ind, ¢ize smrti sa
nedalo vyhnut’ ziadnou z pouzitych stratégii. Tak sa stavalo, Ze front sa posuval dlhé mesiace
desat’ kilometrov sem a naspét, a tato zem nikoho bola ¢asto svedkom ,,pokojného* zbierania
ranenych z jednej aj druhej strany. Existuje franctizsky film na tému nezmyslu tejto vojny, kde
v tejto ,,zemi nikoho* uviazne kon v ostnatych drotoch a o jeho zachranu sa spolo¢nymi silami
postaraju vojaci z jednej aj druhej strany...

Mozno sa teda pytat’, ako je mozné, Ze sa vojaci neburili proti tymto dlhotrvajicim jatkdm, a
odpoved’ou je vzbura. Stala sa napriklad masivne medzi franctzskymi diviziami na Chemin des
Dames v roku 1917. Vyriesili to popravy 49 muzov na vystrahu! Mozno sa d’alej pytat’, ako to,
ze sa muzi hlasili do vojska. Na manipulaciu s 'ud’'mi sa pravdepodobne odvzdy vyuzivala ich
bezvychodiskovost. Ked boli davy najibohejsie, najlahSie sa dali naverbovat do vojska.
,Dobrovol'ne“! Ved’ ¢lovek je len ¢lovek a moze mat’ vSetkého aj dost’. Alebo ten kus zeme,
kde zije, zrazu pocituje ako nie vlastny, zrazu sa na nom prestane citit’ doma... To st slovenské
dejiny emigraénych vin, permanentnej alternativnej existencie kolonizovanej kultiry, ale aj
povedzme velardz zatracovaného organizovaného zdvihu proti neznesiteI'nému utlaku fasizmu
— (Slovenské narodné povstanie) aj komunizmu (revolucia 1968).

Vysledkom strasnej a nezmyselnej prvej svetovej vojny je rozpad ri§ a nova Struktura Statov. V
tej rieke krvi je to povedzme aj ,,vydych® malych narodov a ich relativne osamostatnenie v
ramci strednej Eur6py. Ked som tito myslienku vyslovila na Kniznom vel'trhu vo Viedni
koncom minulého roka, kde bola v hlavnom ORF-paneli téma prvej svetovej vojny, kladli mi
diskutujtci spolu s redaktorom otdzky, ako reaguju Slovaci a ako reagovali v ¢ase vzniku vojny
spisovatelia. Myslim, Ze mi nik ani v dave obecenstva neuveril, Ze Slovaci podobne ako
Francuzi nerukovali dobrovol'ne, ale museli narukovat’ a rovnako nenajdeme v nasej literatire
z tych Cias ani jednu basent ¢i prozu, ktorda by vyzyvala do vojny. Naopak, expresivita
Hviezdoslavych Krvavych sonetov pomentva hrézy, akoby basnik bol osobne pritomny na
bojiskach. Rovnako irénia Timravy v Hrdinoch je jednoznac¢nou vypoved'ou, tak ako strasny
nemy monument — vojnova kalika Ondrej Koreii v Urbanovom Zivom biéi &i zatrpknuta skoro
pomaétend tichost’ mladého Graca z Hronského romanu Pisar Grac. Nasa ,,stratend generacia®
rovnako ako Remarque ¢i Hemingway, reflektovala tito vojnu ako straSidelné, nezmyselné
nicenie.

Clovek dnes stoji na miestach eite vzdy pomyselne pokrytych telami, na zemi zaliatej a
nasiaknutej 'udskou krvou, na zemi, ktord v ¢ase bojov nepatrila nikomu. Stoji tu a nechéape,
ako mozno vrazdit’ v mene Boha. A vSetko zlo na zemi, ktoré sa deje, si dava do suvislosti s
tymi, ktori Jeho meno v tejto vojne, ale aj v inych predtym a potom zneuzili na svoje Spinavé,
nizke ciele.

Otazka ,,preco* €1 nepochopitel'ny rébus moderny, ktord vyzdvihla prava cloveka na plny a
autenticky zivot a sti¢asne ho nivelizovala na ni¢, sa nam odrazu vo svetle nezmyselnosti
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masového zabijania 20. storo€ia javi celkom jasne: bez Boha (¢i vysSej moralnej inStancie),
ktorého sa v moderne clovek zbavil, straca zmysel aj Zivot ¢loveka.

In: Literarny tyzdennik ¢. 21 — 22, 2014, s. 8. (Cesta sa uskutocnila 16. — 21. maja 2014)

Istanbul- snova metropola

Strk, piesok a sucha zem, aZ sa¢lovek ¢uduje, z &oho Zije tol’ko zelene uprostred mesta, z oho
Zijavirtuézne zahradnicke vytvory — zeleno-cerveno-zIté megaornamenty I'udovych tvarov pri
Sestprudovkach,a ked’ sa zrak zdvihne vyssie, do modrej oblohy vystrel'uju stovky ihiel —veze
nespocetnych minaretov mesit nad strechami. Ako strelné modlitby volaji dovysav, do
vysokého modrého neba.

Sokujuce mnoZstvo aut a Pudi(metropola ma 14 miliénov obyvatelov, teda skoro ako celé
byvaléCeskoslovensko), jedno metro a dve kyvadlové autobusové drdhy, vo vnutrimesta
rozSirené cesty, tym padom uzulinké chodnicky... Od mora stiipajuce mestopripomina San
Francisco. Istanbul je jediné mesto na svete leZiace na dvochkontinentoch zoSité mostmi. Zlaty
roh alebo brucho Istanbulu lezi na brehutiziny Bosporu a tesne pri pobrezi stoji slavna mesita
Hagia Sofia — do 16. storocia najvacsia krytabudova na svete. UZ z lietadla vidno jej veze ako
aj veze vedl'ajSej ,,zivejkatedraly®... so Siestymi minaretmi a mnoh¢ d’alSie, v opare nad mestosa
¢nejucich vezi. Zo vsetkych styrikrat za den stipak Bohu — Alahovi — chvala ¢loveka, muezina.
Pocut fascinujuce mnohohlasnévzyvanie a vyznanie viery, nesuce sa ponad mesto. V roku 1923
musel slavnyAtatiirk zdkonne sekularizovat’ nabozZenskyfundamentalizmus. To je aj rozdiel,
ktorym sa Turecko dnes odlisSuje odostatnych moslimskych Statov. Prvézvuky, ktoré po speve
v tichu pocut’ su skrekot ¢ajok, kratko po nich sarozhrkocu po uliciach voziky a karicky, na
ktorych obchodnici do veceravozia svoj tovar. Mestské parky ziju — dychaju aj v noci, pokryté
I'udskymitelami. Cudia spia aj cez deni na uzkych péasoch travy pri trojprudovkachv strede
mesta. Je ich tu ako listov v zeleni a vSetci sit napochode. Réano sa pohybuju akosi unavene,
pomaly, pretoZe tu sa Zije hlboko donoci. Mimo obednajSej prestavky, ked’ sa vSetko spomali,
sa kazdy den zrychl'ujedo vol'nych vecernych hodin, ked’ vSetci okrem obchodnikov koruzuju
hore dolu,a to aj v protiprude, pricom nikto do nikoho nenardza. Tento pre naschaos, tu je nieco
bezné a pripomina divokl preméavku v Neapoli, s tymrozdielom, Ze tam ani jedno auto nie je
celé, vSetky maju Skrabance a skréeninyna kapotach, kym v Istanbule kolizie nevidno. Ani
nervozne pokriky. Neapolpripomina Istanbul aj ulickami vediicimi k moru, s tym rozdielom,
zepovedzme v Stvrti Taxim, kde byvame, sa tato prechadzka kon¢i vysokymmurom, za ktorym
kotvia osem- az desat’ poschodové lode. More je vsak, zda sa,nedosazitel'né, a treba vediet’ ako
sa k nemu dostat,, hoci ho citita vidno skoro odvsadial. Tak napriklad v zdhradach palaca
Topkapi,kde byvali sultani (Selim Opity, Ibrahim Blaznivy, Roxelana — prekrasna, alekruta
druzka Sulejmana vzneSeného) stoja vSade vojaci so samopalmia strdzia cesticky k moru.
Vchadzame do jednej z ¢innychmesit Ali pasa Mosche. V predsieni si do malych boxov
zamykame topankya po Cistom, mikkom koberci sa uberame do vnutra. Mozno len Zasnut
nadarchitektirou a vyzdobou kruhovitého priestoru. Kde je ,oltar* vidno podlapostoja
pravovernych a linii na koberci. Meditovat' tu moZno aj poleziaCky. Naozaj si tu mozno
oddychnut’, nielen psychicky, ale aj fyzicky,v ktoromkol'vek case. ,,Brucho* Istanbulu, no
nielen jeho ulice, sa vecerpokryju zobrakmi. Lemuju chodniky, najmi tam, kde prudi najviac
turistov. Ked’noc pokroc¢i, deti okolo zobrajucich matiek maji hlavicky na dlazdiciacha
zdanlivo sladko spia; len najmensie drzi matka pri prsniku. Ked’ sapriblizite s almuznou, vidite,
ze detom mihaju viecka, ¢o svedcio opidtoch. VSetci, o su takto sicast'ou Zobravej scény a
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majavzbudzovat’ Iitost’, st uspati — aj vel'ké deti, zamotané do bieleho, alebo nahéna voziku s
kyslikovou maskou. Su to vynaliezavé, na city utociace ,,inStalacie“biedy. Zobraci boli zaiste
prvi akéni umelci... U nés by deti matke ddvnozobrala socialka, no tu je bieda zrejme obrovska,
k ¢omu sa pridavaju dnesaj pristahovalci. Tomuto naporu sociadlnych problémov je priamo
umerne nizka ajsenzibilita na biedu. Ved’ ani my uZ nevidime medzi¢asom zostarnutych
aleboopitych spoluobcanov pod Michalskou branou. Bieda a socialne rozdiely sutotiz globalny
problém, ktory nerieSeny nas vSetkych privedie na kraj skazy.

Tu, v strede Eurdpy, si maloktouvedomuje, aj ked” vecne to ovladame z dejepisu, akl staru a
¢i Konstantinopol, bol v roku 1310 centrom moci, aj krestanstva,aj vychodného ritu, aj
moslimského sveta. Jedna z najstarSicha najobdivovanejSich pamiatok mesta — pozostatok
rimskych ¢&ias jeCenberlitas — stip postaveny cisdrom Konitantinom na oslavu Konstantinopolu
akohlavného mesta rimskej rise v roku 330.

Kapah Carsi (Grand Bazar) jeobrovsky prekryty priestor, akoby mesto v meste, cely vysvieteny
aj zadna, trbliece sa osvetlenym tovarom — zlatom, vzacnymi kozuSinami az po bylinkytam
mozno najst’ vSetko, a ked’ neviete zjednavat’ o cene, alebo matezvlastny pohl'ad na peniaze,
alebo Vam dokonca napadne, Ze ja tito predavacipriviazani cely Zivot bez denného svetla k
pultu, musia z nie¢ohoZit’, ani tam nechod’te... Stupiiujiice sa mnozstvo l'udik veceru dava tusit,
Ze noci su tu rusné. Zucastituju sa na nich vydatné turisti, ale aj domaci po skupinkachs
priate'mi alebo mladé rodiny s malymi det'mi v ko€ikoch, narukach ... hlboko do noci.

Taksim Square — symbolické srdcemoderného Istanbulu je kamenné namestie plné holubov ako
namestie sv. Markav Benatkach a rovnako plné turistov. Na jeho zapadnej strane sanachadza
vodnd nddrz Taxim, po ktorej mad meno a ktord spolus najvacSou cisternou so zvlastnou
konstrukciou z ¢ias Bizancie,z roku 532, Basilica Cisterna pripominaju ddlezitost’ dostatku
pitnej vodypre mesto. Zelezniéna stanica Sirkeci je postavend v eklektickom $tyle,ako kone¢na
stanica eurdpskych drah Orient Expres. Treba samozrejme navstivit' Archeologickémtzeum,
ved’ sme tu tento krat ako ucastnici najvacsieho kongresu archeolégovcelého sveta (72 Statov,
2 300 ucastnikov v 44 sekciach) a Muzeumsucasného umenia otvorené v roku 2005 Istanbul
Modern. Galata Tower jejednym z hlavnych emblémov mesta — cilindrické stavba stojaca pri
vstupedo ,,nového Istanbulu® postavena v roku 1348. Niekol'ko storo¢i bolanajvysSou budovou
Istanbulu.

V piatok popoludni stretavam koleguz PENklubu, basnika Mesuta. PrinaSa mi noviny, ktoré
rediguje vo §tvrti,v ktorej byva, v Sigli. Je socialny demokrat, no tieto noviny nie siiv prvom
rade politické, st informativne, o Zivote obCanovv tejto Stvrti Istanbulu. Turci, ktorych ma
Balkéna stredna Eurdpa este stale v pamiti ako agresorov, ktori nemilosrdneexploatovali,
vypalovali, drancovali a 150 rokov okupovali nase uzemiea boli by dobili zdpadnu Europu.
Bitka pri Velkych Vozokanoch 1562 bolaprvou vitaznou bitkou proti osmanskej nadvlade,
ktora skoncila bitkou priViedni 1683 a trvalo d’alSich 100 rokov, kym ich panstvo u nés zaniklo.
Dnes dobyvajuEuropu znova: kvalitou tovaru a vybornymi sluzbami, v ktorych vynikav
hoteloch pokra¢ovanie starobylej kultiry hygieny Hamamu (turecké kapele)v tradicnom duchu
zariadenych modernych ,,Spa“ v kazdom hoteli.

Pisané predvecer v Univerzitnej kniznici ,, Na linke Istanbul — Bratislava*“, 24. 9. 2014

71



V sucasnej civilizécii

Slovo civilizdcia znamena stupeii rozvoja spolo¢nosti, najmi jej materialnej kultiry v danych
ekonomicko-spoloc¢enskych podmienkach” (Slovnik cudzich slov). Doéraz na materidlnu
kultiru, na schopnost’ Cloveka industrializovat' a technizovat’ zivot, aby bol prijemne;jsi,
jednoduchsi, menej namahavy, naznacuje v citovanom slovniku z roku 1979 redukciu vedomia
o celistvosti civilizaénych procesov. Mirabeau (1715 — 1789), ktorému sa pripisuje prva
definicia ,,civilizacie®, mal pod tymto pojmom na mysli zjemnenie mravov, zdvorilost,
slusnost’, rozsirenie vedomosti a poznatkov, a to tak, aby vynikla kazda kultivacia ¢loveka a
uplatnilo sa v kazdodennych malickostiach spoloc¢enského zivota”. Mal na mysli vSeobecnu
kultirnost’ a humannost’ spolocenskych procesov. Slovo civilizdcia ma teda ambivalentny
obsah a charakter. V dejinach, prave v tych fazach vyvinu, ktoré sa vyznaCovali vyS$im
stupniom technickej civilizacie, sa zaroven s jasotom nad materidlnymi vymozenostami, ktoré
I'udsky rozum vymyslel a realizoval, volalo po dusi, po ¢loveku, ktory sa v ,,civilizacii* stracal.
Zretelny je rozpor duchovného a materidlneho, kultiry a ,civilizacie® od nastupu
priemyselnotechnickej revolucie; datuje sa od vzniku industridlnej spolocnosti zameranej
prevazne na materialno a spotrebu. Akoby sa tu stale znova prejavoval vecny spor materidlneho
a duchovného, duse a stroja, ,,pravdy srdca a rozumu” (Pascal - Descartes). Hierarchia hodnot
sa teda v priebehu tisicro¢i menila. LepSie povedané, existovali dve prevazujuce hierarchie
hodnot: oficialna a neoficialna. Obe koexistovali v nepretrzitej spleti rozli¢nych vézieb, az v
istom momente akoby sa vymenili. Trvanie novych spolo€enskych systémov zaviselo nepriamo
umerne od intenzity absolutizacie neoficidlnej hierarchie hodnot. Trvali den, mesiac alebo
Styridsat’ rokov. Za poslednych Styridsat’ rokov sa kladol doraz predovsetkym na ,,civilizacné”
vydobytky. Schéma ,,moralneho kodexu socialistického ¢loveka®, toto ,,desatoro” socializmu,
sa stala vysmechom a absurdnym vykri¢nikom za osobnostami, ktoré¢ za ideu komunizmu
stratili Zivoty. Genéza celého procesu je dobre zndma a v poslednych mesiacoch aj u nas presne
pomenovand. Rovnako nasledky takto vnimanej ,,civilizacie* st vSeobecne zname, prave ony
priviedli k obratu hodnét. Treba povedat, ze ,,civiliza¢na™ hierarchia hodnot nezasiahla len
socialisticky blok. Inym sposobom a pomerne rozsiahlo sa realizuje tam, kde sice niet politicke;j
centralizécie, ale je silnd mocenska Struktara kapitalu. Obe st néstrojom manipulécie.

T. G. Masaryk, ktorého by v tridsiatych rokoch boli jednomyselne zvolili za premiéra
Eurépskeho domu, ak by taky bol vznikol, Statnik, ktorého demokratizmus bol Siroky, v
Probléme malého naroda hovori: ,,.Dnes sa ’podmanuje’ nielen meCom, ale aj tovarom... To
znamena osamostatnit’ sa aj hospodarsky... Politickd samostatnost’” bez hospodarskej je
nemoznd.* Prezident Vaclav Havel sice dba na ekonomiku, ale tak ako Masaryk v inych svojich
uvahach, vel'ku ¢ast’ pozornosti venuje hodnotam, ktoré l'udom Styridsat’ rokov chybali: slobode
prejavu, narodnej tradicii, slobode cestovania, ndbozenskym slobodam, rovnopravnosti
narodov a narodnosti... Zdoraznuje.obCianske prava, individudlnu hodnotu a dostojnost’
¢loveka. Popri rieSeni ekonomickych otazok pripomina rovnocenne duchovni kultru (ostatne,
je vSeobecne zname, ze podstatou kazdého dobrého ,,obchodu* je schopnost’ dobrého kontaktu
s l'ud’'mi).

Zda4 sa teda, Ze prvou a najvysSou hodnotou sti¢asnosti je clovek.

Vlada Viéclava Havla pripomenula zlaty vek staroveku, ked’ jedinym nastrojom moci panovnika
bolo varovanie, ze sa vzda tronu. Takto vyzeraji veci v rovine historickej filozofickej. Aka je
vSak prax (ta nizka, kazdodennd)? Zaziva ju kazdy z nas denne. Denne po¢ujeme varovné hlasy
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z radov predstavitel'ov Verejnosti proti nasiliu a Obc¢ianskeho fora. Po euférii nastupuje na
pracoviskach skepsa, rezignacia na usilie cokol'vek udrzat’ v povodnych parametroch, ktoré sa
praxou ako kazdy ideal deformuju, rezignacia na principy aj tam, kde boli zdkladom premien.
M4 nastapit’ a zakonite fungovat’ vytvorenie a stabilizdcia oficialnej hierarchie hodnot,
samozrejme, znova akceptovatelnych, teda nenapadnutel'nych na urovni zdkonov a oficidlnych
vyhlaseni, ktoré sa vSak v praxi malo dodrziavaju, a teda znova sa utvaraji neoficidlne
Struktary? Je pravdiva mySlienka SolZenicyna, Ze jedine porazené narody (v naSom pripade
porazené sily) vedia v sebe najst’ moralnu silu zit' podl'a principov spravodlivosti a vytvarat
moralne spolocenstvo? Je toto vecny, zakonity kolobeh?

Treba jednoznacne povedat’, Ze ¢lovek, ktorého sucasny obrodny proces postavil do centra
pozornosti, by mohol aspon prediZit usilie o relativnu harméniu duchovnych i materialnych
hodnét. Aby to mohol urobit’, musi si uvedomit, Ze I'udia potrebuju predovsetkym rozumnu
toleranciu. A aby si ¢okol'vek mohol uvedomovat, musi sa prepracovat’ k sebe, najst’ a
definovat’ v interakcii s okolim a inymi subjektmi svoju identitu v celej jej rozpornosti, urCit’ ju
pre seba a rozhodnit’ sa pre to pozitivne v nej. Bez tohto kroku, bez zdzemia a poznania vlastne;j
identity, nemdze prospesne fungovat’, ba neskor veci Skodi. Na tomto momente hl'adania, ¢i
skor nehl'adania identity skrachovali revolucie. Totiz hl'adanie identity ma exerci¢nu povahu —
a kto uz ma v case revolucii ¢as na exercicie? Napriek tomu tvrdim: bez ndjdenia vlastnej
identity — zakladnej hodnoty pre utvaranie inych hodnot — vznika iba kamuflaz, ktora sa skor-
neskor vyjavi v celej svojej plytkosti. Aj l'udia, ktori v pripravnej faze revolucie mali ¢as na
identifikaciu vlastnej identity a Cerpali z nej — aj v tom je riziko — si ¢asto neuvedomuju, ze
najdend identita nie je nieCo nemenné (to by bola dogma), ale Ze sa meni vzdy s novymi
poznatkami. Kritériom spolahlivosti vSak znova zostdva clovek. Antropocentrizmus vedy
(¢lovek je objektom skiimania, ale zaroven je aj badatel'sky subjekt), antropocentrizmus kultary
a literatury (Clovek je predmetom umeleckého zobrazenia, ale aj tvorcom a vnimatel'om
umenia), antropocentrizmus industrializacie (¢lovek ma potrebovat’ priemysel do tej miery, aby
ho fyzicky a inak nelikvidoval), antropocentrizmus politiky (Clovek je a ma byt viac-menej
sucastou politickych Struktar, ale nema byt ich obetou). Na vrchole vSetkych tychto
antroponcentrizmov musi byt’ etika vedca, umelca, konstruktéra, politika... A prave tato etika
nas znova vedie k ustavicnému hl'adaniu a ur¢ovaniu vlastnej identity. Lebo nedostatok identity
je asocidlny jav, je to vlastne nesloboda, suhlas s manipuldciou inych, ale aj s trpnou
manipulaciou seba samych. Naopak, spravidla prave v Struktarach, ktoré disponuju mocou, kde
l'udia trpia neslobodou, 7iju a upeviiujt sa siln¢ individud, Zijiice len z vedomia vlastnej identity.
Malokedy vSak st ochotné prejavit ju navonok, kedze v takych obdobiach sa zachovanie
identity spéja s otazkou existencie. Mnoh¢ silné individua stratili identitu prave v ,,zapase s
¢asom. Rozli¢né varidcie tedrii ,,mensieho zla* urobili z nich relativistov, ktori st vzdy ,,v linii®,
schopni pridat’ sa k akémukol'vek médnemu trendu. Ovladaju tento druh ,,empatie* tak dobre,
Ze sa im z ¢asu na ¢as dari simulovat’ ndjdenie skuto¢nej identity. Otazka je, ¢i identita existuje,
a ¢o to vlastne je? K. Jaspers hovori o epoche dvadsiateho storocia ako o epoche schizofrénie.
Ak by to bolo tak, ze clovek nema pocit vlastnej existencie, preco sa zameriava na vlastné ,,ja*?
Ci prave preto, ze mu chyba? Je ,,ja* iluziou, fikciou? Ak by bol &lovek schizofrénny a ,.ja* by
bolo iba iltiziou, potom by $tat alebo spolocenstvo muselo byt kolektivnou iltziou. Foucault
oznacuje takyto Stat ,,la clinique®, ,,la prison. Tam musi byt vSetko Cisté, spravodlivé a pekné.
Je to 'udské? Nie. Bol by to svet uzavrety, jednorozmerny, biely a zviazany. Tato predstava nés
desi. Voci tejto logike postavenej na otdzke ,,aky” stoji logika F. Nietzscheho postavend na
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otazke ,,preco, za akym ucelom®. Na tito otazku vSak Nietzsche nenachddza odpoved’. Je to
zaroven otdzka na podstatu a zmysel l'udskej existencie, preco je Clovek, aky je, a preco je
vlastne tu? Na nemoznosti zodpovedat’ tieto otazky spociva podstata Nietzscheho nihilizmu:
¢lovek nema identitu. Na tom istom zaklade vyslovil J. P. Sartre — ¢lovek je ,,une passion inutil”.

Nihilizmus znamen4 narusenie, znehodnotenie najvyssich hodnét. Chyba ciel’ a chyba odpoved’
na ,,preco”, ,,za akym ucelom”. Su filozofie, s celym dokazovym materialom, ktoré st opakom
nihilizmu. Nihilizmus moze priniest’ alebo zivotnu skepsu a rezignaciu, alebo prinajmensom
docasny optimizmus z prehodnocovania hodnot. Teda nihilizmus mé destruktivny charakter (je
prakticky pouzitel'ny, ako v pripade F. Nietzscheho, v momente, ked stard, petrifikovana
hierarchia hodnoét je neproduktivna, a teda nevyhovujica). Naopak, vSetky protichodné postupy
a smery vyhovuju podstatnej vlastnosti ¢loveka — aktivite. Pravdaze, nemame na mysli aktivitu
pudovu (sebazachovnu, reproduktivnu a d’alSie), ale predovSetkym tvorivu aktivitu, a to ten
druh tvorivosti, ktory ma za ciel’ nieCo poskytnut’, nie¢im prispiet’, obohatit’. ,,Nositel tvorivosti
by si mal uvedomovat’ zodpovednost’ za fiu a za jej produkt nielen pred sebou, ale aj pred
neabstraktne chapanymi zaujmami celé¢ho l'udstva.” (M. Véross). Tento ciel’ plni len vtedy, ak
ma z ¢oho Cerpat’. Kto nevlastni duchovné hodnoty, nemé ¢o by dal. Tvorit’ moze len vel’ky a
bohaty duch s vedomim, Ze existencia ani jedného Cloveka, hoci je krehka, sa nerovna nule.
Taka filozofia,lcty k zivotu” (A. Schweitzer) zbavuje vel'kych duchov sklonov k nadl'udskosti,
humanizuje ich myslienky, usmeriyje ich tvorivl aktivitu v zmysle kladnych aktivit, ktoré¢ pred
sebou maju vzdy predovsetkym ¢loveka. Nasilny, fyzicky alebo duSevny, zasah do zivota (od
asfaltovych ,travnikov®, chemicky zamorené¢ho prostredia az po interrupcie) znamena
narusenie rovnovahy a ma nekonecné nasledky v najvSeobecnejSom zmysle slova. Preto aj ten,
kto stratou transcedentna ziskal relativitu (G. Marcel), vyborny to nastroj tvorivej aktivity,
nesmie sa dogmaticky zbavovat zodpovednosti za svoju tvorbu a svoje ¢iny, povazujic vsetko
za relativne, teda bez kritérii. Etiku ¢i neetiku konania a tvorby urcuje prevaha posobenia
navonok. Isteze, umysel a jeho realizacia st dve rozlicné veci. Skutoény optimizmus Zivota
nezavisi od realizovania alebo nerealizovania jednej predstavy, na ktord zameriame svoju
aktivitu, ale od hlbokého duSevného zivota a v praxi od schopnosti mat’ alternativne rieSenia
aktivit.

Hl'adanie vlastnej identity je vlastne neprestajnd, Casto tazka, v istych podmienkach az imorna
cesta za humanitou nie mimo seba, ale v sebe. Za humanitou vSeobecnou, ale aj Specificky
vlastnou, determinovanou sthrou historického vyvinu celého naroda a vlastného
individualneho osudu kazdého cloveka. Tu niekde sidli duchovno, ktoré pripomina V. Havel.
S takym duchovnom stvisi napriklad demokracia, ktorej skuto¢nu tvar nikto nepoznd. Staci
vSak, ze pozname jej suvislost’ s humanitou. Ak sa na tato stuvislost' zabudne a nebude sa v
kazdodennom Zivote pestovat, dojde k stagndcii, Stdtna byrokracia si navleCie
masku,demokracie a proces sa méze opakovat’. Prave z nenavisti k takej forme demokracie
napisal Platon pred dvetisic tristo rokmi svoju Politiku. Jeho teodria bola istym druhom
aristokracie, nie tej takzvanej, ale duchovnej aristokracie. A Petrarca povedal, Ze Sl'achticom sa
¢lovek nerodi, ale stava sa nim.

Usilia o humanitu a cesty za humanitou, ktoré st usiliami o identitu a cestami za vlastnou
identitou, davaji zmysel a ciel’ kazdej l'udskej existencii.

In: Literarny tyzdennik, roc. 3, 1990, ¢. 21, s. 5.
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Viedenska arbitraz
Deii zhasol. Tma je. V trpkom zdtisi dva miliony slz dnes zablysti.
E. B. Luka¢ v basni Vieden 2. 11. 1938

Vyroc¢ia a datumy, fakty... PreCo si ich pripominame? Histéria prudi cez naSu pritomnost’.
Ststavne vracia veci nedorieSené, kazdému jasné, a predsa akoby vecné. Pre nasu vahavost,
pseudotoleranciu, prisposobivost’ a... nevedomost’! Neznalost’ narodnej historie u slovenskej
inteligencie je neodpustiteI'na chyba. Jej znalost, a napriek tomu deformadcia, je zamer. Nie
zlo¢in na vlastnom narode, ako hovorili nasi kultirni otcovia, ale v kone¢nom dosledku na sebe
samom, lebo nas narod sa sklada z nas. Ak je jedna z krizovatiek eurépskeho domu? Aki sme
my? Vstupovat' do akéhokol'vek spolocenstva vyprazdneni, alebo s redukovanou tradiciou,
znamend, chciet’ sa dat’ naplnit’ nie¢im cudzim. Pytajme sa naopak: Je zaujimavé prijimat’
niekoho prazdneho, spoznat’ niekoho, kto oCakava, ale sim nema, ¢o by dal, ¢im by prispel?
Kolektivna europska identita sa moéze skladat’ len z viacerych uvedomelych, suverénnych
identit. Narod, ktory by vstupil do spolocenstva inak, sa stane nie uzito¢nym, rovnopravnym
¢lenom tohto spoloCenstva, ale podriadenym ¢lankom, a teda skor-neskor ohniskom novych
nepokojov. Suverénnu identitu naroda neurc¢uje len ekonomika, ale aj kultarna tradicia a Groven
sti¢asnej duchovnej kultiry. Ako oblast’ dnes uz slobodnej slovenskej kultary podporuje mlada
inteligencia, nasa vysokoskolskd mladez? Dokedy bude platit' rousseauovskd prirodzena
kultrnost’” Slovaka na sposob: kazdy z nas si nosi v sebe ,,piesenn Sumnej matere“? To je
pohodIné. Ale slovensky narod ma aj svoju tzv. Akademickti minulost. A to uz suvisi
s vedomim o tejto minulosti. Suvisi to s archivmi, v ktorych treba citat’, s vystavami, ktoré si
treba pozriet’, s cestami na miesta, kde sa udiali naSe dejiny. Ulice hlavného mesta treba $l'apat’
skutocne s vedomim, Ze tieto miesta ,,obrodeneckej Bratislavy’’, ako o tom piSe S. Bajanik /
LT, 14. 9. 1990/ boli svedkami prvej slovenskej kulturnej revolicie za emancipaciu narodne;j
kultary. Dokedy bude mat’ Franciz o Slovakovi predstavu, Ze je barbar, ako ju prinieslo
provensalske prostredie jednej zo starych knih, dokedy Ameri¢ania so svojou prislove¢nou
povrchnostou budi vidiet’ zo Slovenska len biedne chalupy, Zeny v ¢izmach a pod.?

Netreba si mysliet, Ze ,,vstupujeme do Eurdpy*, ked’ chodime pocuvat’ prednasky na viedensku
univerzitu a potom stojime uprostred Grabenu alebo pred obrazmi Egona Schieleho (to isté sa
prihodi v ktoromkol'vek inom eurépskom meste, pri Studijnej ceste, alebo inej prilezitosti)
dusevne polonahi. Keby sa nas niekto spytal na dojmy, blabolime, lebo nové sa nema o ¢o
zachytit, ostava v poloprazdne, teda sa nikdy neziro¢i. Komplementarnost’ tradicie
a sucasnosti, kultury doméacej a svetovej, by mala byt pre slovensku inteligenciu, aj najmladsiu,
samozrejmost’ou.

P. S. Tuto tivahu vyvolal datum Viedenskej arbitraze 2. 9. 1938, ktorou sa hranice Slovenska
posunuli na sever a Slovensko tak stratilo 859 880 obyvatel'ov, 276 280 Slovakov a Cechov, 10
420 km? a 779 obci. Na Podkarpatskej Rusi odsttpilo Slovensko Madarsku 1580 km? a 181
606 obyvatel'ov, zZ toho Slovakov a Cechov 17 200, Mad’arov 86 700 (Narodnie noviny, 6. 11.
1938. In: Kosticky, B.: Slovensko v zrkadle prameniov, Martin 1933).

In: Literarny tyzdennik, 3, 1990, ¢. 43, s. 4.
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Neutralita, sterilita, zamer?

Aké obdobie to zijeme? Svojho ¢asu bola vyhovorka pre slabych: hlavou mur neprerazis, alebo
— viac sa d& dosiahnut’ kompromisom. A V tychto ustupoch od rieSenia, v kompromisnictve,
Vv slogane «vSetko sa moze stat”, sa pravdepodobne potopili odvaha, Usilie... o chuti ani
nehovoriac.

Ano, vietko sa mozZe stat, aj to, Ze volanie po pluralite sa zmeni na volanie po neutralite. Nie
v politike, ale v umeni, kritike, literarnej vede... Aky paradox, aky nezmysel! Vo vSetkom, ¢o
je osobnostné, o neutralite neméze byt re¢. Umenie a vSetky ,,duchovedy* osobnostné st, alebo
nie su nijaké. Svedomie literatury si tiSime tvahami, ze ten alebo onen spisovatel’ by bol
rovnako dobry v kazdom politickom systéme. A Ze teda nejako ta kéra uz len pdjde d’alej. Ved’
pojde. Rozdiel vsak je, terigat’ sa a tralagat’ sa ako sprievod cirkusantov, a rozdiel, kultirne Zit'.
Kultarne, to, prosim, neznamend neutralne. Zda sa mi, ze posledné obdobie slovenskej
inteligencie, ked’ si radi spolu posedeli intelektuali celkom opacnych zivotnych filozofii (lebo
prave o tieto, nie o ideologie mi ide), pretoze mali chut’ overovat’ si svoju dusevnu dispoziciu
a svoju erudiciu v kvalitnej polemike, bolo obdobie druhej svetovej vojny.

Slovenski intelektuali su v krize od 50-tych rokov. Kto nejde s nami, ide proti nam. Kto nema
ten isty ndzor, je triedny nepriatel’, na vyssej, elitarskej a pseudointelektualskej tirovni, kto inak
mysli ako ja, toho ignorujem, nepoctivam, nestoji mi ani za pozdrav. A tu prestava kultirnost’.
Za gestami ignorancie je iba prazdnota a strach zo stretnuti. Ci sa z tiku 50-tych rokov nikdy
nedostaneme? Ci nikdy uz nebudeme natolko slobodni, aby sme vedome v &lankoch
nedeformovali histériu, natol’ko slobodni, aby sme boli schopni dialégu? Kultirny dialog
nemoze byt neutrdlny. Mozno ho viest’ len z istého postoja, ktory vieme oddvodnit. Dovody
a argumenty sa mozu menit, ale len opatrne a po zrelej uvahe. Ak sa menia Casto a I'ahko,
nehovorime s osobnost'ou, s kvalitnym ¢lovekom, ktorého duch je pestovany a slobodny.
Pestovany duch nemdze byt’ neutralny!

Neutralita je nebezpecnd. Je prazdna, bez hodnoty. Okrem osobného zitku (staleho vyslnia,
nenapadnutel’nosti atd’.) neprindSa ni¢. Zanietenie sucasnych intelektudlov za neutralitu
Umenia, literarnej vedy a pod. Sa podoba fanatizmu a uniformite 50tych rokov, ktoré zotreli
rozdiely, popreli pluralitu (a tym ju podnietili vo vnutri). 0 ¢o teda ide?

Pluralita si vyzaduje kvalitny, ,,podkuty” — teda vzdelany dialdg, dostatok argumentov
a predovsetkym chut’ diskutovat’, dokazovat’, polemizovat. Obavam sa, Ze chut’ chyba prave
z nedostatku argumentov, z nedovzdelanosti, z bezkoncepcnosti, z ,,postmoderného” chaosu,
ktory je uz dychavi¢ny a vo svete pomaly doziva. Alebo vyplyva z intencionalnej destrukcie
slovenskej kultary.

In: Literarny tyzdennik, 5, 1992, ¢. 5, s. 3.

Vyznania

nie st mojou silnou strankou. Chranim sa toho, aby som vypovedala svoj cit. Je to zdroj. Ak sa
vypovie, akoby sa stratil. Aj sv. Augustin pisal svoje vyznania, az ked’ ,,jeho srdce spoc¢inulo
v Bohu“. Kym sa ta moje dopracuje, eSte potrva. Jean J. Rousseau ich pisal, aby sa vedelo. Ja
by som skor chcela, aby sa nevedelo, hoci... ked’ sa nevie, vymysli sa. Dominik Tatarka ich
pisal ,,z plnosti srdca“, ked po celoZivotnych ,izkostiach hladania” dospel ku kolosalne;
syntéze a harmoénii zivota a smrti. Som skor v §tadiu hl'adania. Zvazujem vel'mi vel'a veci. Je
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to naroéné hl'adanie a prezivanie. Niekedy sa vidi ako zdihavé. No zvy&ajne povrchné veci
vznikaju l'ahko a hladko. Aj povrchné vyznania. St ako duhové bubliny. Kazdy z nich ma
radost’.

Vyznanim slovami sa laska modze upevnit’, ale CastejSie sa drobi a otupuje. Nast'astie aj
v povolaniach, ktoré su spojené so slovom, su rozli¢né typy vyznani. Najlep$im z nich je praca
pre odbor, v ktorom pracujem, teda pre krajinu, v ktorej Zijem, pre l'udi, s ktorymi Zijem, je to
praca vyplyvajuca z istej Zivotnej koncepcie. Otazka kontinuity je pre mna zédkladnou otazkou
vyvinu. Destruktivne typy v humanitnych povolaniach budu hl'adat’ vzdy len diskontinuity,
ruptiry a podobné stresy, a na nich stavat’. Isteze, krizy existuja, ale su prirodzené, ako to pre
literarny vyvin formuloval Oskar Cepan. Mézu byt’ produktivne, byvaju katarzné... Toho, &o
l'udi spéja, je omnoho viac ako toho, ¢o ich oddel'uje. Inak by aj napriek vSetkym disonan¢nym
Sumom spolu nezili a davno by sa boli vyvrazdili. Zakonite musi byt viac spolocného ako
odlisné¢ho a bez toho, ze by som chcela tieto pojmy stotoziovat’, viac dobra ako zla, inak by
kontinuita nebola mozné. Tuto vieru v dobro ziska (alebo neziska) kazdy v prostredi, kde
vyrastal. Vsetky budice veci maji svoj potencidlny zaciatok doma, v rodine. Hoci... existuja
aj celkom imaginarne ,,domovy*, ndhradné. Aj tie sa vSak vytvaraju cez nejaké konkrétne, hoci
aj nahradné prostredie alebo osobu, Nie, nejde o ,tutorstvo®, ide o mentalnu a intelektualnu
blizkost. Naozaj ide o to, kto z akého prostredia prichadza. Dokonca aj ked’ sa s nim dramaticky
rozide, diStancuje sa, ¢i chce alebo nie, jeho vplyv sa prejavi. Moji rodi¢ia boli odchovanci
prvorepublikovej demokracie. Ako buduci ucitelia, posluchaci dejepisu a slovenského jazyka
na univerzite, raz s ostatnymi kolegami demonstrativne opustili prednaskov sien, ked’ profesor
Viclav Chaloupecky urdzal Slovakov. Celé detstvo som bola svedkom ich Usilia o VSemoznt
podporu socialne slabych Studentov. Otec ma naucil okrem slovenskych aj vSetky cCeské
a mnohé pol’ské a ruské piesne. VSade v byte sa zakopavalo o knihy. Okrem Krasku a inych
som V rokoch pseudokomunistickej vlady, ktord hrubo zasiahla celi rodinu, ¢asto pocula na
adresu niekoho citovat: ,,Pro tu hrstku ztuchlé ryze ponizené ditky lize.” Matka rada cestavala.
Otec iba ked musel. Zil a tvoril napriek vietkému tam, kde bol. Tu mi je cely svet, hovorieval.
Bol to najslobodnejsi ¢lovek, akého som kedy poznala. Cely zivot osamelo v malomestskom
prostredi, s ktorym ho nespajalo vobec nic, ale blizko hor a 'udi, ktori ho inSpirovali.

Kvéli jazykom ma posielali ,,do sveta®. Ovela neskdr, ked som uz nemohla vycestovat’
a chylilo sa k letu, mala som chut’ balit’ kufre. Bola som nacasovana ako st'ahovavi vtaci. Vtedy
som najsilnejsie citila tvrdl realitu hranic.

Politickd a spolocenska premena roku 1989 alebo 1993 nebola pre mna vnutornou premenou.
Okrem toho, Ze sa mi zdalo, e rozdelenie Ceskoslovenska prislo neskoro (ved’ od roku 1915
od Clevelandskej alebo od Pittsburghskej dohody z roku 1918 uplynulo peknych par desatroci),
som sa Uplne prirodzene stotoznila s udalostami. Prie€ili sa mi niektoré maniery, hrubé
zneuzivanie chaosu, ale inak celd tito premena harmonizovala a bola v sulade s vnutornym
vyvinom. Aj ked’ namiesto starych sa vyndraju staronové maniery, zda sa, aspoil sa mi tak vidji,
ze sa im da slobodne oponovat’.

ZahranicCie a Slovensko — pomer oboch je uz niekol’ko rokov permanentnym stresom pre nas
vietkych. Ci 0 nés niekto vie, &i je zndme aspoii nase hlavné mesto, ¢i nas niekto nepoklada za
stucast’ byvalej Juhoslavie, ¢i obstojime v hospodarskej a kulturnej konkurencii. Pritom
vysledky analyz svetového hospodarstva ukazuju, ze sme spomedzi Styroch krajin (medzi
Mad’armi, Cechmi a Poliakmi) hospodérsky najrychlejsie sa rozvijajucou krajinou. A to, ¢i
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poznaji nase hlavné mesto alebo kulturu, zavisi od vzdelania jednotlivych cudzincov. Nie
Vv kazdej krajine sa napriklad deti musia ucit’ vSetko o celom svete.

Pravda je, ze l'udia vonku st zvedavi, otvoreni novému. Vsetko je vec prezentacie, jedno si
treba uvedomit’ — Slovensko nie je okraj stredoeurdpskej duchovnej atmosféry. Ona siaha ovel'a
dalej, do Sedmohradska. Mnohé veci boli od 50-tych rokov u nas obmedzené, ale mnohé sa
dalo, ako je to tu uz zvykom, obist’. Tak ostavala zona literatury, prekladov, umenia vdbec.
V zahrani¢i som sa naucila (pamétam sa, pri Stadiu materialov o Rilkem), ze badatel'ské pravo
mobze mat’ ,kridla®, mbze byt SirSie, nez bolo zvykom i v nasej tematicky a metodologicky
usmernovanej literarnej vede. Zistila som, comu vSetkému sa slobodne vedec moze ,,prizriet™.
Niekedy pri autorskych veceroch prezentujem v zahrani¢i vlastni tvorbu, inokedy na
univerzitach slovenskt kultaru — historiu a literatiru. Nikdy som sa nestretla v odbornych
kruhoch s predpojatostou, vzdy len so zaujmom a idivom nad bohatstvom slovenske;j literatury
a kultary. Moja koncepcia vlastného vyskumu a prezentacie zodpoveda podobnému vyskumu
vonku. Bohuzial’, nie vzdy zodpovedad zakorenenému — domacemu. A tu mi ¢asto napadne,
myslim, Ze to poviem aj za inych, pre Slovensko typicka kontinuita: mnohi, ktori robili a zili
pre svoju krajinu, najlepSie podmienky na to mali v zahranic¢i. A to je smutné.

Otazka konstituovania samostatného Statu nebola pre mia spornou otazkou. Davno sa tak malo
stat’. Logické je: ak ma byt eurdpsky celok kvalitny, musi mat’ kvalitné Casti. MnoZstvo
a materidlne zabezpecenie nebyva vzdy zarukou kvality. Preto si myslim, ze ak tato krajina
prezila vela tazkych obdobi prevazne na kultirnych hodnotach, nedd si ich vziat’ ani dnes.
V tomto vyslovene difam v kontinuitu. Kultirne hodnoty spocivali vzdy na tvorivom géniovi,
tvorivom potenciali jednotlivych tvorcov. So spolofenskymi procesmi boli spojené
v slovenskej kultire najmid cez socidlne androdné motivy, podmienené zmyslom pre
spravodlivost’. Pod socidlnymi a narodnymi tu mam na mysli nie hrubu politicku silu, ale prave
cit pre spravodlivost’ ako eticko-esteticku kategoriu. Tak sa stali sicast'ou vSetkych druhov
umenia nasej narodnej kultury, spéjali tvorcov rozlicnych konfesii a nazorov. Vedeli vytvorit’
aj v zlozitych chvilach zénu jednoty alebo aspon moznej komunikacie. Povazovat’ narodné,
vzt'ah k vlastnému, za negativny (kol'’ko dobrych priatel'stiev sa na tejto kauze dnes rozpadlo!),
ako je to dnes zvykom, je deviacia vedomia. Prave dnes, ked’ sa v 'ud’och znova pestuje vzt'ah
k firme, k majetku... upiera sa im chut’ a moznost’ pestovat’ vzt'ah k vlastnej krajine, v ktorej
ziju a ktorG maju pracou reprezentovat. Je to zvlastne a myslim, ze to ma jediny ciel —
destabilizaciu vedomia.

Vyznania nepestujem, viem len, Ze dobré tendencie nezanikaju, Ze sa ,,rentuju* vo vedomi
inych, viem, Ze dobré sa navracia. V mene toho pestujem rodinu, kvalitné priatel'stva,
prirodzené kontakty s 'ud'mi, pracujem a aj pisem tieto riadky.

In: Slovenské pohlady, IV. + 111, 1995, ¢. 6, 5. 1 — 3.

Pravda je zlozita

Pravda je zlozitd, ma ,,antropologicky charakter®, t. J. Je moja, ale aj kazdého iného ¢loveka.
Potom uz ide len o argumentaciu: prostriedky, peniaze, silu — 0 redlnu stranku procesu.

Vedla seba sa stavaji neporovnatelné ,,modely* — samofungujlici — zabehnuty model dobre
situovanych demokracii (povedzme bez ministerstva kultary a i.) S eSte neustalenym modelom,
ktory sa nestihol etablovat’ pre mnohé priciny: po otvoreni hranic najskor zal'aha braku, ale aj
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vol'nobeh myslienok, chaos, ale aj nové systémy. V hudbe, divadle, opere, vo vytvarnom umeni
je to predsa iné ako v literatire. Ale aj tam: povodna slovenskd opera a drama sa temer
neinscenuje (pozri slovenské divadelné hry vydané knizne Slovenska drama 1997-98, | — II.
Bratislava 1998...). Zaplava vSetkého, €o tu roky chybalo, atraktivita neznameho, vyplyvajuca
nie z tazby po poznani alebo zlasky ¢i potreby umenia, ale zo snobizmu, jednorazovej
zvedavosti. VSetko prichadzajuce zvonka, dobre manazované a podporované nadaciami, sa vo
velkom navstevuje. Patri sa tam zviditel'nit. Ci tomu rozumieme, alebo nie. Vytahané rifle,
svetre, intelektual¢ina ako vysita. Peniaze s, len treba vediet’ kde. Aj Slovaci sa ukazuju ako
schopni obchodnici, ma to nieco spolocné so zabehanou kultirou ziskov. Nema to vSak nic¢
s kultirnostou. Umenie nepotrebuji: magnati, bohapusti zbohatlici, alebo len ako dekorum (aj
to len to snobmi odporicané), nie ako potravu pre dusu. Je to bohé.

Mala som naivni predstavu spajania duchovného potencidlu v tejto tazkej situdcii.
Neuvedomila som si, ako d’aleko su s nenavistou jednotlivci a r6zni mizantropi. Nakricali na
mia byvali pseudomarxisti a celkom absurdne kricali aj pseudomarxistami stihani marxisti,
pretoze sa nezbavili ideologizujiceho pohladu na vSetko. Spolky si pletd s politickymi
stranami, vyvolavaju trapne $kandaly. Je to ibohé. Uboha je intrigami manipulovana slovenska
kulttirna spolo¢nost’.

,Ukradnuté* Slovenské pohl'ady by znova chceli kradnut’ ini. Peniaze zobrat’ od ,,nul* k dvom
nuldm a splachnut’! Edi¢né plany na tento rok su hotové. To budu tiez ,,ukradnuté* knihy. Zda
sa, Ze su tu sami zlodeji.

To prazdnota tak buraca, zufalstvo z prazdna byva takto agresivne a plné strachu. Strachu
z toho, ze na globalnom trhu eur6pskej kultury je jedno, kto vlastni ¢asopisy... Ide len o to, o
kto hovori. Ale tam ideoldgia nikoho nezaujima. Cim teda zaujmu novi majitelia kultary?

Niektoré hodnoty su istej skupine uz navzdy a celkom nedostupné. To je moja jedind nade;.

Slovenské kultara sa stdva alternativnou kultirou k oficidlnej. Kto k ¢omu bude patrit’, ukaze
spétne ¢as. Pre mia boli alternativne veci vzdy pritazlivejSie. Su Zivé, maji esenciu, da sa im
verit’ a da sa v nich tvorit.

In: Slovenské pohlady, IV. + 115, 1999, ¢. 6, s. 38 — 39.

KaZzdy spasa svoje

Tri javy mozno nestacia na uvahu. St vSak pre mna potvrdenim, ze sa krok za krokom,
systematicky a dosledne plni to, ¢o som uz viackrat na podobnti tému vyslovila alebo
publikovala. Tri javy: 1.) neuplny, subjektivny slovnik slovenskych spisovatelov, spisany
nestandardne a pro domo, vydany pre uspokojenie zakomplexovanych vlastnych ambicii; 2.)
tanec riaditela LIC po mftvolach pri zaniku ¢asopisu Literika (Literika 4/1999); 3.) navrh na
napln slovenskej statnej idey (Kusy, M.: Akou je slovenska Statna idea. Narodna obroda, 17. 1.
2000, s. 19).

To, Ze sa slovenska kultara a literatira stava ,,mensinovou‘ v globalnej kultare EU, ako som to
uz viackrat na tuto tému napisala, som si nedavno jasne pomenované, sociologicko-
politologicky objektivne zdovodnené precitala v stadii V. Bélohradského Antinomie

globalizace. Vzdelanostni spolecnost 2000 (In; Eseje o nedavné minulosti a blizké budoucnosti.
Praha, G plus G, 1999, s. 33 — 79).
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Podla Bélohradského totiz funkénd definicia systému totdlne prevlada nad definiciou
teritorialnou, naozaj vraj dnes nie je dolezité ,,miesto na zemi®, ale funkcia, a S tym sa treba
zmierit. V. Bélohradsky definuje spolo¢nost’ ako systém od seba zavislych, rovnako délezitych
fungujucich systémov (politika, naboZenstvo, ekonomika, pravo, vychova, umenie, veda a i.),
z ktorych kazdy si ,,maximalizuje efektivne rieSenia tych problémov, ktoré si sdm definoval ako
problémy®. To je len zaciatok Bélohradského tivahy, ktord sa vSak presne hodi na stcasné
Stadium vyvoja unas: mali, zatial' len slovenski systémotvorcovia si stanovili problémy
a efektivne ich rieSia. Uzurpovali si ,,miesta” (v takom pripade, v Case ,tranzicie® je miesto
vel'mi dolezité!), ktoré im také rieSenia umoziuji. Jedind etickd deviza, z ktorej uz dobre dlho
tazia, je fakt, Ze neboli €lenmi komunistickej strany. Svoje spolitizované pragmatizmy
premietaju do inych ,,systémov* (povedzme do vedy) a urdzaju tak tych, ktorych odborna
robota je uznavana, venuju jej ¢as a energiu, ktori povedzme neboli nikdy v KS ani v nijakej
inej strane, ani nepatrili k vladnemu zoskupeniu Ziadneho rezimu, alebo aj tych prispievatel'ov
Literiky, ktori si ako disidenti ,,odkratili* svoje, alebo tych, ktori st ¢lenmi napriklad Klubu
nezavislych spisovatel'ov (hoci aj $éfredaktor Literiky, spisovatel’ Peter Glocko ¢i autorka tohto
prispevku), alebo tych slobodnych, ktori si svoje pravo pisat’ a publikovat’, kde chcu podobne
ako A. Marencin, nedaju vziat'. Bolo by byvalo vkusné na zaver mil¢at’. Ak vznikne namiesto
Literiky iny ¢asopis, bude to ,,forum vymedzenej skupiny I'udi®, existujlici za Statne peniaze
ako cela spomenutd institucia. O ¢o teda ide? O nechutnii mocensku vymenu s farizejskym
smutkom na konci. Vyzva M. Kusého k diskusii o0 slovenskej Statnej idei je na tom moralne
lepsie, pretoze na rozdiel od M. Resutika je otvoreny dialogu. Ako ob¢ianka so zaujmom o vec
verejnu reagujem na podnety M. Kusého: prvy chrdm na nasom (aj dneSnom) teritoriu vysvitil
salzbursky arcibiskup Adalram, isteze — naSa pdovodna, aj dnesna kultirna a hodnotova
orientacia je nepochybne zdpadna. (Ak by vSak niekto mal vychodnt alebo int, nemozno mu
to zazlievat’.) Cyrilo-metodska misia ndAm umoznila osamostatnit’ sa a stala sa zdrojom opozicie
nielen vo¢i zdpadnej mocenskej hegemonii, ale voc¢i kazdej, najmid voci uhorskej, ato
intenzivne od ¢ias Usili konstituovat’ sa ako narod. (Tieto usilia neboli nicotné len preto, ze sa
ich nepodarilo realizovat’. Ani dnesni Nemci alebo Taliani to vtedy nezvladli.)

Kusy povazuje otdzku kontinuity s Velkou Moravou za bezpredmetnli. Natio Hungarica
prezentuje ako nieco samozrejmé, o netreba odovodiiovat’ a z coho sa zrodil ,,spolu s inymi aj
slovensky narod*. Nie voci ¢omu, ale ,,z-¢oho®. Presna formulacia by tu bola namieste. Isteze
je svitostefanska koruna po svitoplukovskej aj nasou, isteze st dejiny CSR aj nagimi dejinami.
Aj sovietska politickd hegemonia ¢i rok 1968 st nasou histériou. Ak by sme Kusého argument
sledovali do dosledkov, potom by sa i moderny madarsky narod musel ,,zrodit’ z Natio
Hungarica spolu s inymi®“. V tom pripade by Mad’ari tak, ako sa Ziada od nas, museli popriet’
svoju kontinuitu s hunskou a staromad’arskou tradiciou a s kralom Attilom. Dufam, ze sa
Vv Mad’arsku néjde len malokto uvazujici tymto sposobom. Pravo na tradiciu je ako kazdé iné
pravo. Metodologicky: v buducnosti je obsiahnutd aj nasa pritomnost’ a minulost. Tie tri
dimenzie mozno od seba odtrhnut’ len s rizikom. Kusy objektivne cituje dva nazory, ktoré boli
v polemike o slovenskej S$tatnej idey publikované. Z nich mozno bezpochyby suhlasit’
s nazorom L. Liptaka, pretoze je vecny a konstruktivny.

Vratme sa k V. Bélohradskému, ktory hovori o tom, Ze komplexné spolo¢nosti nevedia riesit’
»realne problémy*, pod ktorymi sa myslia ,len tie, ktoré nam kladie pritomnost’ druhych
Vv nasSom svete“. V d’alSom nacrtdva namahavé, ale nie nerealizovatelI'né rieSenia. Berie si na
pomoc Kantovu Kritiku sudnosti (40. paragraf), ktory viaze myslenie na existenciu druhych
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(,,divat’ sa na svet z hl'adiska druhych*), a Habermasovu tézu o demokracii, ktorej zakladom je
»argumentujuce spolocenstvo*. Také spolocenstvo sa ma skladat’ z G€astnikov, ktori uznaju isté
»etické normy komunikacie: rovnost’, absencia strachu, otvorenost’, icta k skusenosti inych...*
Takato komunikacna etika ma byt’ aj zdrojom legitimnosti demokratického rozhodovania. Ide
teda nie o hierarchiu, ale 0 komunika¢n siet. Habermas sa skepticky vyjadruje o si¢asnom
kapitalizme ako o neetickom a nelegitimnom. Ako by asi klasifikoval nasu stc¢asnost’?

In: Literarny tyzdennik, 13, 2000, ¢. 6, s. 1.

Povstanie proti povstaniu

Oslavy povstani a vzbur sa dnes nekonajui. 20. storocie je dost’ nepokojné, kazdy si skor zela
pokoj. Dokonca aj ti, ktorych rodinna tradicia je povstaleckd, stoja nad oslavami Povstania v
rozpakoch. Iste je v poslednych rokoch na vine najmi to, Zze prave toto vyrocie bolo dlhé
desat’rocia preferované a zatieniovalo iné, ako aj to, Ze dnes konecne kazdy moze vyslovit’ svoj
nazor na ¢okol'vek. Na jednej strane sa slovenskym dejindm prileZitostne vycita, Ze Slovaci
nevedeli hynit’ za svoju slobodu ako iné narody, inokedy sa popiera vyznam ozbrojenej vzbury
v Slovenskom narodnom povstani. Isté je, Ze tento historicky medznik — narodné hnutie proti
faSizmu — pripravovala vac¢sina spisovatel'ov a kultirnych pracovnikov. Bolo to zarovein hnutie
proti vojne vObec, v intencidch demokracie a humanity, ktori vojnova kultira kontinuitne
sledovala. Preto po rokoch zapasu o zachovanie 'udskej dimenzie nebolo I'ahké vziat namiesto
pera zbrai a popriet’ tak vSetko doterajSie usilie. Tych, ktori to nedokazali, treba iba pochopit’.
Ini, prevazne ti, ktori v roku 1944 pdsobili na Gzemi, na ktorom Povstanie vzniklo, sa
rozhodovali spontdnne: A. Matuska, J. Felix, J. Bar¢-Ivan, M. Povazan, D. Tatarka, J. Hnitka,
J. Valentini a mnohi ini aZ po generaciu najmladsich, ktori reagovali hned’, aj tvorbou, a ktori
v Povstani alebo na jeho nasledky zahynuli. SNP — medznik, ktory v pripravnej faze viac spdjal
v odpore proti fasizmu, ktory vSak vo svojej vrcholnej faze navzdy rozdelil isté¢ skupiny
slovenskej kultirnej sféry. SNP bolo predovsetkym moralnym ¢inom, vzburou proti cudziemu
diktatu, a v momente, ked’ sa dialo, nebolo ni¢im inym. Tato idea bola nosnou ideou pre tych,
ktori sa na nom zucastnili. Neuvedomovali si, ze na tomto uzemi by bolo potrebné permanentné
povstanie.

Tych istych povstalcov paralyzovali neskor vizeniami, izolaciou. Cesi a Rusi za pomoci
domacich sluhov neriskovali, Ze by sa odboj proti nasiliu mohol znova organizovat’. Byvali
povstalci tak prezili Zivot plny ustrkov a tutrap, umelo otesany, ohrani¢eny Zzivot, ktory im
paradoxne cely nadiktovala moc.

In: Slovenské pohlady, IV. + 116, 2000, ¢. 7 — 8, s. 64.

Cudzinci vo vlastnej zemi

Krajina postihnutd dogmami, vtesnana do schém rozliéného druhu. Preto naozaj stara,
nedvizna, nemohuca... ako zakliata. Pridlho tu zijeme. Sme zajatci, sluhovia dogiem —a to dnes
uz celkom dobrovolne!

Rezimy, ktorymi l'udia tejto krajiny presli, ich dokonale zdolali: mali ich cas, ich vol'u, ich
mysSlienky, ich o¢€i, ich autocenziry. A dodnes ako vo Foucaultovom ¢i Benthamovom

Panopticone presvieteni skrz-naskrz, vo vlastnom psychickom prostredi neslobodni a tyrani
akymsi imaginarnym okom, boja sa postihu, boja sa vyjadrit, boja sa pohnut’.
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Kto sa to na nas pozera?

V byvalom rezime bolo oko strany celkom urcité a mnohi si vybudovali moralny kredit
v odvaznych vystipeniach proti, alebo len tym, ze v kute ticho trpeli. Vtedy sa vedelo, o je
moralne, vedelo sa presne, Co je proti I'udskosti. A kyklopi sa spojenymi silami dali 'ahko
opit’...

Teraz sa vsetci divame, prizerame sa, nik nie je za ni¢ zodpovedny... A magnati Safaria...
Potkyname sa o tie Skvrny na uliciach, skrachované zivoty. Bedarov sediacich na vykladne;j
skrini knihkupectva povazujeme za zaujimavy paradox! V tuhych zimach zaliezame do svojich
teplych domovov ako do nory a vecer sa pozerame sa reportaze spod mostov, akoby to nebolo
U nas, pod mostom naSej rieky. Charity nestacia, kostoly sa vykuruji pre modliacich, ale
navecer su aj ich bo¢né chodby zavreté. Prizerame sa rozkradaniu i zbeda¢ovaniu nemohucich,
bezbrannych...

Kde ste dnes, stato¢ni disidenti, antikomunisti? Preco sa neozvete v mene moralky? Alebo sa
toto vSetko moralky netyka? Aké oko to na vas pozera, koho sa bojite, ze ani nehlesnete, ste
ako urieknuti hadim pohl'adom? Ze je dnes uz vetko diferencované — funkcie aj zodpovednost™?
Ze na tieto otizky sa $pecializujii politici a vaSe vzicne mozgy su len na vymyslanie
necitatel'nej hatlaniny? Ak sa vas netyka I'udsky osud, polozte pero, nenicte papier, netvarte sa,
Ze sa zamyslate!

A tu sme pri podstate, totiz pri autentickom ziti. Nakol'ko je ono mozné, ak sa treba tvarit, ze
sme zabudli na staré dogmy, zriekli sme sa ich a nové nikto nepontika. Stojime tu bezbranne,
pretoze staré¢ dogmy, ktorymi sa Sermovalo a vyhravalo, lezia zhrdzavené, nedaju sa pouzit.
Stara generacia ucitel'ov nema ¢o svojim ziakom a Studentom pontknut’, alebo len malo z nich.
Malo zivotov je zaistenych: vlastnej discipline bez dogiem, tak, aby dychala a Zila. Celé stada
Studentov sa tu bezprizorne potuluji ako my kedysi...

Co si sami nendjdu, to nevedia. Ich ucitelia su totiz ustipnuti hadom, fascinovani tu nikomu
nepotrebnou slobodou. Potom neprimeranou prisnostou, Sikanovanim a nariadeniami
nahradzaju to, co sami nedokazu dat’.

A kultira sa predsa vlegie d’alej. Co vznika, Serpa viak prevazne zo starych zasob, starych
interpretacii, su za tym poucky a dogmy. Ad fontes sa nikto neuntva. ESte raz svojsky zazit’
dielo, este raz z dnesného pohladu, naozaj slobodne reflektovat’ historiu... Naco. Narusit’, ¢i
dokonca vyhadzat’ zo seba ten Srot, Co by tam ostalo... prepracovat’ sa az k vlastnym stenam,
reflektovat’ zo seba a svojich zasob? To strasné prazdno tak huci...! Niet sily a vole si ho
priznat’, zda sa nam, Ze uz niet ¢asu ho nahradit’ ho nie¢im inym. No ¢lovek, ktory sa v hukote
vlastného prazdna nepusti do hl'adania, je strateny. Ak uz nie je zvedavy, nie je ani umelec, ani
vedec, ani zivy ¢lovek!

Ciny kultary zapadnej Eurdpy — knihy, smery a $koly, ktoré sa tam postupne, ako vznikali,
reflektovali a slobodne diskutovali, asi tak pravidelne ako u nas zjazdové materialy, sa sem na
nas cez otvorené hranice uz vyse desat’ rokov valia ako riava... Citame v povodinach — viac,
ale na trhu su to okrem malych vynimiek len zlomky v slovenskych ¢i ¢eskych prekladoch.
Bezkontextové extrakty (asi tak ako kedysi broziry marxizmu) preto sposobuju taky zmaétok ¢i
rezignaciu. To, €0 Vv davno prepojenej zdpadnej kulture bolo vzajomne reflektované, zazité,
pouzivané a vykrystalizovalo do istej podoby v diskusiach, to je tu znova len cudzie, nanajvys
dobre aplikované.
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Pre niektorych — ustipnutych slobodou — do zufania nezvladnute'né. Hochstapleri zhfiiaja
peniaze a presvedéeni Slovaci tu stoja zmeraveni a uz meravo, pretoze zdihavo a bezvysledne,
sa biju do prs za slovenské veci, lebo si myslia, ze ich poznaju. Z vlastného bohatstva a zasob
vSak znova poznaju len staré poucky a dogmy. Ani Kk vlastnému prameriu sa im nechce! Zabudli
pit’, zabudli zit', skratka s uStipnuti slobodou. Aj vlastné im je cudzie! Ba cudzi st aj sami
sebe, svojej vednej discipline, svojej kulture, svojej krajine, svojej rodine, svojmu srdcu... Tato
dost’ tragicka situdcia trvd uz dlho. Je také staré slovenské prislovie: Ked’ gazda nejde na
strechu, strecha ide na gazdu.

In: Literarny tyzdennik, 15, 2002, ¢. 7, s. 1.

Niciaca sila nekompromisnosti

Byt tak Woody Allen alebo Milan Lasica, spracovala by som tto zavazna tému zabavne
a komicko-tragicky pravdivo. Nie kazdy ma vSak obdivuhodné nadanie komika, ktoré ho chrani
pred intrigami ¢i sidnym napadnutim, vyraba mu sympatie a aj peniaze, lebo ,,funny is mony*
(citat z posledného Allenovho filmu Cokol'vek). My nevtipni sme sami sebe smie$ni, pretoze
veci, ktoré nés tazia, formulujeme prili§ priamo, adresne, voci sebe nezodpovedne (a eSte aj
skoro zadarmo!). Tymto spdésobom nacnem teda aj dnes tému, ktord ma uz dlhSie omina:
$kandalizovanie krestanského naboZenstva a jeho prisluinikov. Coraz menej a menej l'udi
(pozri napriklad poloprazdne kostoly davno slobodného susedného Rakuska) si uvedomuje
zmysel a vyznam krestanstva, jeho tlohu aj v dneSnom svete. Len ¢o nastal ,,odmidk” od
komunistického prenasledovania a krestania tu mézu rovnocenne uplatnit’ pravo na svoje
presvedcenie, nastlpil iny tlak: psychicky teror — posobenie ,,demokratickych” médii, ktoré
nahanaji veriacim pocit, ze prindlezia k nejakej nehodnotnej, moralne velmi pochybne;j
organizacii, ktora zije z pretvarky, iluzii, sebaklamu a podvodu.

Isteze cirkev, ked’ze bola v dejinach vel'mi podstatnou sucast’ou vladnucich vrstiev spoloc¢nosti,
ma na svojom konte mnohé neslavne rozhodnutia a omyly. Podl'a Poppera vidiet’ a priznat’ si
ich je nevyhnutny vyvinovy posun vpred. Hlava katolickej cirkvi Jan Pavol I1. Sa verejnosti za
ne viackrat ospravedlnil. Rubriky naSich méalohodnotnych novin a Casopisov vSak ledva ¢akaju
na pretras rozlicnych Skandaléznych tém: obvineny knaz, ktory ma vraj na svedomi vrazdu,
porno medzi klerikmi, homosexualita v klastore v St. Poltene... K tomu sa preklada velky
¢lanok rakuskeho spisovatel’a, ktory zo svojej mladosti v klastornej Skole tiez sved¢i. ..

Diskutuje sa 0 interupciach a o tom, odkedy je zivot Zivotom! Verejne sa ziada od hlavy cirkvi,
aby dala suhlas na vrazdy embrii, na druhej strane, aby sa krestania zmierili s klonovanim
umelych jedincov, umelym oplodiiovanim ¢i eutanaziou atd’. Vyvin je Coraz absurdnejsi a treba
si uvedomit’, ze zan mozu vzdy len konkrétni I'udia, zodpovedni za konkrétne Ciny. Jeden
z vyznamnych konvertitov Graham Green o tom hovori: ,,Nenechme se pfi vymezovani
kiestanské civilizace mast existenci valek, nespravedlnosti a krutosti nebo nedostatkem lasky.
To vSechno se v kiestanském State vyskytovat muize. Nejsou to charakteristické rysy
ktest’anstvi, ale ¢lovéka.”(Paradox kiestanstvi, Vysehrad 1969).

Skutoc¢nost’ je privelmi zlozitd, nez aby ju bolo mozné vidiet’ nediferencovane, zjednodusit’
a len negativne zovseobecnit. Duchovno (nielen naboZenského charakteru) spociva prave
v chuti a schopnosti diferencovane premysl'at, spociva aj v laske k mysleniu.
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Krestanstvo je preto pritazlivé a pretrva, lebo stoji na vel'mi produktivnych a pevnych stipoch:
na milosrdenstve a odptstani, ale aj na odmietani zla. To v praxi znamena nenavidiet’ hriech
a napriek tomu milovat’ ¢loveka.

Tato jednoducht zasadu odmietaju I'udia tvrdého srdca, I'udia nemysliaci alebo ,,spasitelia“
pysni na svoje napady, ktoré st vac¢Sinou vel'mi staré. Pochodia z antiky a oni ich len nemotorne
a suchoparne opakuju. V hlavach maji schémy, ktoré sa nekompromisne pokusaju nanutit’
okoliu. Ked’Ze na jednej strane je tato nasilnicka, surova a hrubd sila a na druhej pohodlnost’
a strach, dari sa manipulovat’ verejnost’ a vedomie l'udi. My krest’ania od Cias, ked’ ,,nds” zrali
levy v rimskom Koloseu (z tejto a inej slavnej historie média nikdy necerpaju), upustili sme uz
od nadSenia, stiahli sme sa do ulity zodpovednosti len za vlastné ¢iny ado svojich
»modlitebni”... , Demokrati“ a ,,demokratické“ médid vSak kvoli nam vyvijaji enormnt
¢innost’, a tak svedcia, ze sme este tu, ze duchovno existuje!

Demagodgia je nicCiva sila. Je nebezpecna, pretoze sa rychlo S§iri, jej povod je slabo
identifikovatel'ny, a sotva sa jej da celit. Ak by sa pre to niekto predsa rozhodol, vyZaduje si to
nesmierne vypdtie a energiu, nad moznosti jedné¢ho c¢loveka. Tato sila je podporovana
Z mnohych stran, jednotlivcami, zoskupeniami, médiami... Stoji opozi¢ne voci pravdam, ktoré
V povrchnej spolo¢nosti uz nikto nehlada.

V tomto zmysle za¢ina svoju knihu Sprisahanie I'ahostajnych Bruno Jasensky nasledovnym
mottom: Neboj sa nepriatelov, ti ta len zabiji, neboj sa priatel’ov, ti len zradia. Ale boj sa
I'ahostajnych, lebo ich pri¢inenim je na svete aj vrazda, aj zrada.

In: Literarny tyzdennik, 17, 2004, ¢. 30 — 31, s. 5.

Katedrala bez pilierov

Nazdavam sa, Ze ,,cesta k sebe” je nevyhnutna pre uvedomenie si istych koordinat, v ktorych
sa pohybujeme a budeme pohybovat. Preto tito diskusiu na t¢ému Aki sme, Slovaci mozno len
privitat. Ide v nej o dva vztahy: k sebe a k svetu. Uzavretost’, t.j. koncentrovanost’ na pestovanie
vlastnych veci a otvorenost’, t.j. prispésobovanie sa — prijimanie a pokusy o vymenu s inymi,
18li na tomto Gzemi ruka v ruke, pretoze ide o maly, husto osidleny a multikultirny priestor,
spojeny, ale aj veCne Cleneny jazykom, krestanstvom a mytmi, ktoré s najsilnejSie a
»hajpestovanejsie” — ziju a preukazuju istu stalost’ v istych ndzoroch. Iracionalita je potom to,
¢o prevlada vo vedomi I'udi, comu na jednej strane vd’ac¢ime za existenciu naroda vobec, ale ¢o
nas zaroven obera o kvalitu vedomého, zrelého, racionalneho uvazovania a vnimania su¢asného
diania. Iracionalita suvisi s citovostou (Casto vel'mi zaporne) a vzdelanim, ktoré ju naopak
eliminuje a je pre krajinu najdodlezitejSie. Treba vSak povedat, Ze mnohé zistenia presahuju
hranice, su celoplosné a netykaju sa len Slovakov. Poukédzat na Crty, aj negativne,
argumentovat a hl'adat’ ich pri¢iny bude vysledkom a pozitivom tejto diskusie.

Podporujem navrh pri vyskume ¢i diskusii vychadzat’ zo stcasnych aktualnych podmienok s
prihliadnutim na niektoré klI'icové momenty z historie, ktoré faktograficky preukazatelne
ovplyvnili vyvoj na uzemi Slovenska. Preto v ivahe D. Machalu vidim jedno kI'i¢ové miesto,
na ktoré mam iny ndzor. Machala hovori: ,,Na Slovensku sa nachadza stred Eurdpy pri
Kremnickych Baniach, sme teda srdcom Eurdpy a Eurdpa sa bude musiet’ naucit’ reSpektovat’
a na&vat, akym rytmom bije jej srdce.” Pripomina to Cinu v 18. storoéi, ked” diplomatov z
Anglicka, ktoré uz v tom case bolo jednou z najpevnejSich svetovych vel'moci, prijal ¢insky
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cisar so slovami: ,,Vel'ka ¢inska riSa berie na vedomie hold, ktory ndm vodcovia vasho kmena
na periférii naSej riSe vzdavaju...” Tuto ,,danost” slovenského uzemia mozno nanajvys
spomenut’ ako mild raritu. A Eurépa nemusi ni¢. Treba si uvedomit’, ze nikto ni¢ uz nemusi (ak
len nie je mimo zékona) a Ze demokracia je prave ni¢ in¢€ iba prirodzene ziskany respekt, ktory
mozno nadobudnit’ len tak, Ze sa staneme potrebni a Ze prispejeme do sii¢asného diania. Nie
ako vynimocni, ale ako potrebni. Stat, ktory, by to mal napomahat’, zlyhava. Stét je tu na to,
aby vytvaral podmienky pre I'udski dostojnost’ svojich ob¢anov. Vieme, ze u nds sa to, zial,
nedeje. Bolestny proces vSeobecného vzostupu cez zbedacenie uz nie vseobecné, ale len istych
vrstiev, nema v okolitych krajinach obdobu. Aby tento proces nebol taky citeny a napadny,
organizuju sa ,.hry bez chleba”, televizne kamery zamestnavaju I'udi nehodnotnym brakom, a
to nielen sikromné televizie, ale za prispevky vsetkych obcanov skandalézne aj verejnopravna
televizia. Média sa eSte vzdy hl'adaji, zamerané na biznis alebo politicky lobing a mobing, nie
na kvalitné diskusie o problémoch. Hubia a devalvuji vSeobecne a vSade vo svete platné
hodnoty divakom denne pred oami. Aj skuto¢ne hodnotné osobnosti nasej kultary sa Casto
prezentuji pochybnym sposobom. Relécie, ktoré podla reklamy zachytavaju ,,celé spektrum
kultiirnej spolo¢nosti”, st obsadzované len istym rovnako zmyslajucim typom l'udi. Kto ma
potom sledovat’ tieto fadne, navzajom sa potvrdzujuce vyjadrenia?

Zdihavé st uz aj diskusie o univerzitach, ktoré by mali tvorit’ pendant k zahraniénym, kde sa
robi aj veda. Teda aj u nas by vyucujuci mali byt’ aj vedci, inak tam nemaji ¢o robit. Nase
univerzity st plné l'udi, ktori su netvorivi, ktori neskimaju, nie st zvedavi a nestihaji dianie
ani doma ani vonku, aby kompetentne viedli $tudentov. Ak by Studenti platili za $tudium, a to
nie na ukor svojich rodicov, ale ex privata industria, teda vlastnou pracou, ako je to bezné v
zahranici, zarobili by si na kazdu knihu, potom by si knihy a vedomosti vazili a nepripustili by,
aby im prednaSal niekto, kto im nemé ¢o ponuknut’. Pritom vzdelanie by malo ostat’ kI'ai¢ovou
devizou tejto krajiny. V celej hierarchii kultary je na tom najhorsie prave ten, bez ktorého by
ona vobec nebola — autor. Je to chudédk, ktorého oberd vydavatel' aj knihkupci, vyuZzivajic
nekorektne voci autorovi kultirnu situdciu hystérie reklamy a nezdujmu o pdvodnu tvorbu.
Chyrna demokracia prvej CSR a dokonca ,,derava totalita” Slovenskej republiky (1939 — 1945)
a totalita socializmu bola v tejto zalezitosti — vo vydavani edicii, prekladovej a domacej tvorby
ovela rovnovaznejSia. Ako literarny historik viem posudit, ¢o sa dd z tychto obdobi
rekonstruovat’. Co vak zrekonstruuje z dne$nej situacie raz nova garnitira literarnych vedcov,
tazko povedat’. Za p§tnast’ rokov slobodnej existencie ucia aj odborné média pod vplyvom v
nich publikujicich ,,odbornikov” aj tito generaciu ideologickym kritéridm, ¢im predlZzuju Cas
na koncentréaciu na estetické hodnoty a slobodné posobenie umenia.

Ak v tejto kulture bude nad’alej pokracovat tradicia (médme na mysli povedzme vyrazny priklad
Jana Lajciaka, filozofa a teoldoga s dvoma zahraniénymi doktoratmi, ktory doma nenaSiel
adekvatne uplatnenie a vo Vysnej Boci krepiroval do konca Zivota) ostrakizacie pre politiku
alebo isté krestanské skupiny nepohodlnych slobodne mysliacich vzdelancov, je to trestuhodné
okyptovanie vlastnej kultarnej bazy a znemoziiovanie jej slobodného rozvoja. S. Hrib v relacii
Pod lampou sa st'azuje, Ze osobnosti nereaguji. Tu by sme mohli nasledovat priklad zosnulého
papeza Jana Pavla II., ktory sa bez sprostredkovania telefonicky ozval ako posluchac do relacie
rimskej televizie, alebo Marguerite Durasovi, ktora je zndma slovami: ,,Neviem, ¢i mam
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pravdu, ale ako ob¢ianka a spisovatel’ka sa citim povolana vyjadrit’ sa k tejto veci.” Rezignovat’
na spoluutvaranie sucasnosti je ako nestarat’ sa o zem, po ktorej kraCame, o most ¢i povraz, po
ktorom chodime ¢i lezieme.

In: Literarny tyzdennik, 18, 2005, ¢. 15— 16, s. 4.
Da Vinciho kéd (Uvodnik). In: Literdrny tyzdennik, 18, 2005, & 29 — 30, s. 1, 14. Zdroveii
skoro v identickom zneni 1. kapitola romanu Stred (lkar 2010), preto ho tu neuvadzam.

Grass nasypal soli do ve¢nej rany Nemecka

,,Ako ¢len Hitlerovej mladeZze som bol mlady nacko. Veriaci az na dno,” piSe v autobiografii
nemecky spisovatel’ Giinter Grass (nar. 1927). Toto Cerstvé augustové priznanie sposobilo, ze
jeho kniha, ktord mala vyjst’ v septembri, sa na pulty dostala uz skor. Nemeckt a medzinarodnu
verejnost’ totiz vrhla do debat tato skandaldézna informacia z ust a pera samotného spisovatela
Grassa, vSeobecne uznavane] osobnosti, nositela Nobelovej ceny a mnohych inych cien,
¢loveka politicky nakloneného v predvolebnej kampani byvalému kancelarovi Gerhardovi
Schroderovi. Grass bol dlhé roky bojovnikom za socidlnu spravodlivost’ a I'udské prava. Akosi
vzdy vedel, ¢o sa smie a o nie, vzdy si bral pravo posudzovat z pozicie toho, ktory vie... Svoje
tajomstvo z obdobia druhej svetovej vojny Grass nosil cely Zivot so sebou a az teraz, ked’
vychadzaju jeho pamiti, rozhodol sa dat’ ho ako spravu médiam: V roku 1944, teda ako 17-
ro¢ny, sa stal ¢lenom 10. SS tankovej divizie Frundsberg.

Doteraz sa hovorilo otomto useku jeho Zivota (napr. Zivotopisec Michael Jiirgs) ako
0 vojenskej sluzbe v protilietadlovej obrane. Preco s tym vysiel az dnes? Medialni znalci by
s urcitost'ou povedali, Ze je to najlepsia reklama pre jeho novu knihu Beim Hauten der Zwiebel
(Pri Sapani cibule). Jeho priatel’ spisovatel’ Erich Loest sa v interview vyjadril, Ze Grass roky
trpi pre toto tajomstvo. ,,Raz to muselo ist’ von, konecne!* hovori Grass a Vv biografii je
nesmierne kriticky k svojim rodicom a celej generdcii, ku ktorej radi aj Konrada Adenauera
a Kurta Georga Kiesingera.

Iste, generacia Grassovych rodicov, Nemecko konca 20., v 30. a 40. rokoch: najskor kriza
a nezamestnanost’, potom zaslepeny fanatizmus. Nemecko zaziva aj emigra¢nt vinu, kto moze,
unikd, a prvou zachytnou stanicou je Praha. Kto zostava v krajine, kde na namestiach palia
vlastné myslienkové dediéstvo, tvorbu vlastnych autorov, sa musi stiahnut’ do tzv. Vnutornej
emigracie.

Braunbuch (Hneda kniha), ktord vychadza v 30. rokoch vo Svajéiarsku, informuje
0 niekol’kych desiatkach koncentracnych taborov pre vlastnych neposlusnych obcanov na
uzemi Nemecka. Cudia védzneni pre svoje presvedCenie, spalené myslienky ako predzvest
zivych fakiel'... Ci to nebolo dostatoéné memento pre rodi¢ov povedzme Giintera Grassa? Ale
aj pre neho samého?

Jedna poznamka vo Frankfurter Allgemeine Zeitung hovori o nom ako o polovi¢nom diet’ati.
Nuz, myslim si, ze 17 rokov sa blizi viac k dospelosti ako k detstvu. Spomenme si na pomery
na Slovensku v tom istom case, ked’ 15-, 16-ro¢ni chlapci klamali, aby sa dostali do odboja
proti fasizmu. A mnohi v Povstani aj zahynuli. Podl'a nemeckého historika sa Grass musel sam
hlasit’ K jednotke SS. Bola to vec vyberu a dovery, tam nemohol ist’ kazdy, povedzme taky
vojak Joseph Ratzinger, ktory bol zo silno katolickej rodiny, ¢o nebolo Ziaduce...
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Grass nasypal soli do ve¢nej rany Nemecka, s ktorou sa generacie vyrovnavaju ako napriklad
Joachim Fest v biografii, ktora ma vyjst na jeseii. Vyznamny literarny vedec Hans Robert Jaus
faktom, ze ako 18-ro¢ny vstupil do jednotky SS, stratil svoje literarnovedné renomé. V oblasti
literarneho Zivota prinaSa podobné informacie Medzinarodny lexikon germanistov.

Kultirna scéna Nemecka a zahrani€ia sa cez kauzu Grass dostava k stale rieSenym, rovnakym
otazkam. Cesi mienili odobrat’ Grassovi literarnu cenu, ale neurobia to, Nobelova cena mu tie
ostava. Lech Walesa by mu uz ruku nepodal... Rovnako asi d’al$i vyhraneni liberali a disidenti,
ktori sa neskryvali a tiahli s odkrytym ¢elom, s rizikom zaniku proti tyranii a totalite.

Clovek ma v Zivote vzdy moznost’ vol'by a nie vzdy sa rozhoduje spravne. Kto si bez viny, hod’
prvy kamenom, pise sa v Biblii. Predpokladom skuto¢ného zamyslenia sa nad vlastnymi ¢inmi,
ich pripadného ol'utovania vsak je a ostava pokora aj odhodlanie niest’ zodpovednost'.

V tomto pripade najma za to, ze nebolo dost’ odvahy vyjavit’ skutocnost’ skor, alebo aj za to, ze
s vedomim tlaku viny vnutri dokézal spisovatel’ preberat’ tie najvyssie ocenenia... Grass si vSak
svoju chybu nepriznava. Naopak, je starecky agresivny, ked’ hovori: ,,Chcu zo mna spravit’
nikoho.* Pritom musi vediet’, ze ¢im ¢lovek je, za to si moze len on sam.

In: Pravda 19. augusta 2006, s. 15.

Kopia ako tvorba?

Otazka na sucasntl tzv. zensku tvorbu, o ktoru je taky enormny zdujem, by nevznikla, keby na
nej nieco nebolo. Pokusme sa teda urcit’ koordinaty tohto javu.

Ak by sme o nom hovorili z hladiska literarnej tedrie, bolo by to jednoduché. Téma je vSak
SirSia. Pytajme sa teda, ako je mozné, ze v Case, ked” knihu ako médium davno nahradili iné
média, zrazu su l'udia ochotni vykupit’ cely ndklad, a ked’ v kratkom case vyjde od autorky
druha, kupuju znova. Zrejme ta kniha vyhovuje ich vkusu. Ked’ tu eSte nase autorky neboli,
takto sa rozchytali knihy Daniely Steelovej. Pre nas rozkolisany poprevratovy trh si ju vybrali
prekladatel’ky a tipovali absolttne spravne. Tento typ tvorby existoval vzdy a vzdy sa masovo
¢itali knihy povedzme z Cervenej kniznice.

Slovenské vypredané autorky su povodné a pontkaju nasSu sucasnu skutocnost’. Preco sa teda
nad tym pozastavovat’? Ved’ mame byt radi, Ze trh neregulujti ideologovia, Ze sa preddva a Cita.
Tu sme prave pri otazke literdrnokritickych, estetickych kritérii, ktoré zmizli s odstranenim
rezimu prave preto, ze boli aj silno ideologické, takze s vani¢kou sa vylialo i dieta — tak ako v
mnohych inych oblastiach.

O ¢o vlastne ide? Tieto diela su predovSetkym nenarocné, t.j. obsahovo prindsaju osudy, ktoré
pozname aj zo susedstva, situdcie, ktor¢ sa bezne stavaji. Netreba pri nich vel'a rozmyslat), je
o ¢om konverzovat, Citatelky sa Casto a rady identifikujui s postavami, nachddzaju v knihach
problémy vlastnych deti, typy svojich sokyn, typy muzov, vSetko akoby z vlastného zivota. Ak
je kniha dobre napisana a komponovana, aj ked’ len s konverzacnymi diald6gmi, potom nema
chybu. Je to akoby zdvojenie naSich zivotov. Ak ma kniha vtip a humor, ¢o nie je bezné, o to
lepsie. Ide teda o nenaro¢nu, zabavnu tvorbu, o to, kto sa ako rdd zabava, travi volny Cas.
Vseobecny trend vyprazdnenosti a nenaroCnosti, tupoty, hluchoty a nemoty, vdaka
vSeobecnému huriavku, ktory prindsSa bulvar typu Novy cas (najpredavanejSie noviny!) a
denniky, ktoré v poslednom ¢ase uz len zna¢ne zjednotene zmnozuju a ,,nafukuja* jeho obsah,
ako 1 televizne relacie vo vecernom taziskovom case, ¢i sucasny rozhlas a jeho ,kecavé®

87



stanice, z toho vSetkého je celej verejnosti uz naozaj fyzicky zle. Je to ako silny buldozér, ktory
sa vali cez vedomie spoloc¢nosti. Takze zobrat si v takom pripade knihu a ¢itat’, to asi prichodi
velmi uglachtilo, azda ako kedysi v malom meste hrat na klaviri. Co sa hralo a ¢o sa dnes &ita,
je uplne jedno. Svoje v tomto medidlnom oSiali robi aj reklama, Casté interview s autorkami,
ich zaradenie do spolo¢enskej Smotanky atd’.

Poviete, ze tento trend ide zo zahranicia, lenze si treba uvedomit’, ze tam okrem bulvaru su aj
narocné programy pre l'udi, ktorym robi radost’ mysliet, ¢o tu uz v plnej miere absentuje!
Akykol'vek diskurz o umeni sa nenosi, alebo sa objavi v skarikovanej podobe, akoby tu zili iba
sami pubertiaci, snobi a nemysliaca luza! Diela, ktoré vychadzajia v nebyvalej miere (300
povodnych titulov ro¢ne!), nemaju reflexiu a len fajnSmekri nakupuji a niekedy aj vykupia
skutocné umenie. H. Broch hovori, ze ak romadn neobjavi nejaka ,,nepreskimanu piad™, je
nemoralny.

Totiz rozdiel medzi umenim a bulvarom je ten, ze umeniu nestaci len opakovat’, reprodukovat’
tisici raz skuto¢nost. Opakovanie nie je tvorba! Umelec si vybera, dielo ma vypovednu a aj
poznavaciu, niekedy silno estetickt, alebo aj katarznu funkciu. Netreba niektoré z tychto
funkcii spajat’ s estetikou byvalého rezimu. Tak je to od antiky a aj ostane.

In: Literarny tyzdennik, roc¢. XX, 2007, ¢. 13 — 14, s. 11.

Ostane Svétopluk iba mimiou?

O identitu a historické povedomie ide aj v novej Europe. Vobec to nie su staré rekvizity, ktoré
vytahujeme a oprasSujeme. Narody spojen¢ do nového celku, v ktorom sa uvazuje, aky ma byt
a ¢i ma mat’ vlastnu $tatnu spravu, tstavu, ktora by bola ,,nad spravami a zahrnovala by ,,malé*
ustavy, maju jedini Sancu: schopnost’ spajania, prepojenia a zaroven odliSenia od ostatnych.
Tento zlozity, komplikovany a azda pre niekoho nesplnitelny proces je pre Slovensko
prirodzeny, pretoze tito krajina atento narod odjakZiva prave takto fungoval: na rusnej
krizovatke Vychodu a Zapadu a inych dolezitych entit, od praveku rozli¢nych obchodnych ciest
a kultirnych tendencii..., a predsa je neuveritelne tu, ako jeden celok, ako jeden kompaktny
korpus, schopny aj navonok tak vystupovat' a uplatnit’ sa Zzivotaschopne v konkurencii
ostatnych Statov.

Pri tomto vyvine, v ktorom sa ukézala nezniCite'nost’ tohto fenoménu na naSom uzemi, je az
zarazajuce, ako naivne si niektori intelektuali, navySe slovenski historici, myslia, Ze tato redlnu
existenciu mozno narusit. PokuSaju sa o to, kedykol'vek sa im naskytne prilezitost. Nie je
celkom jasné, preco to robia. Nikto to od nich neZiada.

Pravda je, ze popri inych pohyboch obdobia ,.tranzicie®, teda spolocensko-politickych premien
po roku 1989, sa tplne zabudlo, ba s takymi historikmi, ktori nepovazujii povedomie vlastnej
histérie za dolezité, sa azda intenciondlne zabudlo na vychovu historického povedomia
Vv Skolach. Popri doraze na ekonomické otdzky, materidlne zabezpecenie rodin stracajicich
pddu pod nohami alebo netimerne zbohatlickych, rovnako stracajucich podu pod nohami, sa na
Skoléach a v rodinach pozabudlo na vychovu k historickému povedomiu, tradicii. No ako to uz
byva, mladi l'udia nie su slepi, a pretoze svet je pre nich otvoreny, vidia, ako je to v inych
vyspelych krajinach, ako si tam vlastnu histériu pestuji, aby sa fiou prezentovali. Vracaju sa
domov a vedia, ¢o tu chyba... Ano, chyba tu panteén vyznamnych osobnosti, ktoré nasu
historiu tvorili. Nielen kral' Svétopluk, ale stovky inych, ktorych v historii mame, ale v
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»plenéri krajiny ich nevidno. Skromne stoja v zahradach ateliérov socharov, ktori si ich
nemohli nevytvorit'... Tam zarastaju trdvou a Carovne metaforicky pripominaji stav tejto
kultary, ktora by sa mohla prezentovat’ v celej Sirke, ale zjavne sa to nedeje. Zjavne tu stale ide
0 to, Ci tato krajina ma pravo na vlastnu existenciu, aj ked’ ho dokéazala v priebehu dejin akoby
napriek vSetkému!

Kontinuita s Vel'kou Moravou je jasna — uzemna aj jazykova. Bolo to izemie Vel'kej Moravy
(bez ohl'adu na nélezy v Bojnej!), na ktoré prislo krest'anstvo zakladne stvisiace s kultirou, zo
Zapadu a cenna misia cyrilometodska z Vychodu, prvé uciliste v Nitre, jazyk, v ktorom sa
krestanstvo mohlo ,,prisvojit* najlepSie. A KonStantinova obhajoba tejto misie (v nej st aj
korene naSej demokratickej tradicie) v Rime, po ktorej papez Hadrian uznal a vyhlasil
staroslovien¢inu za Stvrty kultirny jazyk vobec (popri hebrejcine, gréctine, latincine) v celom
priestorel Kontinuita s tymito udalostami je nesporna... Rovnako vsak i kontinuita
s obdobiami, ked’ naSe uzemie nasledne patrilo pod rdzne iné Statne Utvary a zastitovali ho
rozne, vtedy nie mad’arské, ale feudalno-kozmopolitné uhorské slachtické rody. Uhorsky kral
Karol Robert z Anjou pochadzal napriklad z Neapola. A opacne — bol to ¢as, ked’ slachta
sidliaca na dneSnom Slovensku bola stcastou vladnej Struktary, €as, ked’” obyc€ajni rol'nicki
chlapci, ako pars pro toto Stefan Mojzi§-Moyzes, dokonca siroty, ako Juraj Szelepscheny-
Pohronec alebo Adam FrantiSek Kollar, Matej Bel a ini spoluvytvarali politiku a kultiru nasej
krajiny. Rakusko-uhorska, takisto ako ¢eskoslovesnka historia je aj nasou historiou, v ktorej
sme sa udrzali napriek! Preto vSak nemusime vlastni historiu okliestit. Tak ako ona
postupovala v zapase o zachovanie, a predsa v koexistencii, takto namahavo, ale pravdivo ju
treba aj vnimat’ a vysvetlovat.

Zarazajuce v suc¢asnom vyvine je vSak jedno: historici, ktori popieraji kontinuitu s Velkou
Moravou, ale aj ti, ktori chcu stavat’ sochy, maji jedno spolo¢né: nemaju viziu, ako tuto krajinu
prezentovat’ navonok suc¢asnymi symbolmi. Aby obrovsky Svitopluk nezostal len straSidelnou
mimiou. Co je nafa podstata? Mozno abstraktne vyjadrit’ neuveritelne rusna krizovatku,
neuveritelne tazky, sistavny zapas o vlastnu identitu, UtoCiStny — zdchranny raz a izemny
kolorit tejto krajiny, ktord zapadni Eurdpu zachranila pred Turkami, humor a zivotaschopnost’
vnutornej mentality tu Zijiceho naroda, jeho zlomyselnost, zavist' a zaroveit hlboku vieru
anadej? Aké znaky identity maju byt vembléme neznamej krajiny, ktora sa uchadza
0 pozornost’™?

Literarny dvojtyzdennik, 2008, ¢. 5 — 6, 13. februara, s. 5.

Slovensky Brixen

Na Chopku sa 26. 9. bezal Memorial Vlada Plulika. Podla prizvuku sa na nom zucastituju
miestni, mladez aj 'udia okolo Sestdesiatky a vySSie. Hory st plné turistov, v taky vikend s
modrou oblohou a zaplavou slnka to na Chopku vyzera ako na korze. Pri chate Srdiecko sa neda
zaparkovat’, okolo poludnia je uz parkovisko plné a aj cesta dolu po krajnici v dizke asi tri
kilometre. Auta z celého Slovenska, ale aj mnozstvo cudzincov. Horehronci sa ¢inia? Alebo to
organizuju firmy s predajom zrubovych apartmanov, alebo im tu turisticky biznis robi niekto
iny?

V Myte pod Dumbierom st hody, kostol zasviteny mytnikovi Matsovi. Ned’aleko kostola
velka pamitna doska oznamuje, Ze sa tu narodil Jan Stevéek.
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V nedel'u popoludni sa vyddvame do Hornej Lehoty za Samom Chalupkom. Sem-tam sa v
dedine nieco pohne, chlapi opravuju alebo stavaji, sem-tam vidno na okraji cesty starSie alebo
mladSie zeny na prechadzke. V obluku, kde sa cesty koncia a krutia, je evanjelicky cintorin.
Hrob manzelov Chalupkovcov poznat’ podla velkosti, av§ak pismend na ndhrobniku su slabo
Citatelné, treba prist’ celkom blizko. Na druhom konci dediny, na budove evanjelickej fary, je
pamétnd tabula, kisok od kostola a busty Sama Chalupku. Pamitna izba je vSak v nedelu
popoludni zavreta. Je tu hrobové ticho, pretoze nikto z navstevnikov Chopku a inych prirodnych
kras netusi, ze tu zil a tvoril jeden z najslavnejsich slovenskych basnikov, nas Sienkiewicz, nas
Pet6fi, nas Samo Chalupka! Basnik, ktory zrejme vo svojej dobe znamenal tol'’ko ako dnes, no
ktorého bésnicka skladba ,,Mor ho!“ sa stala mottom a Uvodnym vykrikom slovenského
narodnooslobodzovacieho boja proti nemeckej agresii.

Popri ceste Horehronim putace upozorfiuji na vSetko mozné. Popri uzkych cestach na Tale sa
dozviete, a sice vo viacerych jazykoch, ¢o vSetko v dolindch existuje, najma kde sa da dobre
jest a pit’.

V case ,,zalara narodov* v zabudnutych dolinach Slovenska tvorili velké diela slovenski
intelektuali. Riziko, ze ich posli do exilu, povedzme do Brixenu, ako Karla Havlicka
Borovského z Prahy, nehrozilo, ved’ Slovensko bolo celé jeden vel’ky Brixen. A po revoltcii sa
,V osamelych havranov zmenil kfdel' sokolov. Velmi presné a smutné... Na niektorych
miestach je to dodnes tak. To, o ndm zanechala generacia Sturovcov po velkych obetiach
vlastnych zruinovanych Zivotov revolucionarov — slovensky spisovny jazyk —, je kazdému v
tychto koncCinach také prirodzené ako neuveritel'na krasa divokej prirody plnej bohatstva, ako
slnko, modra obloha... Dary, ktoré prichddzaju akoby samy od seba, o ktoré sa netreba nijako
zasluzit. Duchovna tvar Slovenska je obratend spontdnne k slnku — ako Cierna tvar juhu
obratena k bananovniku, z ktorého ,,pada‘“ potrava.

Preto nam treba jazykovy zdkon. Nie pre cudzich, ale pre vlastnych, anemickych, duchovne
zaostalych a neuvedomelych obyvatel'ov tohto napadne krasneho kuta na zemi — Slovenska. Tu
je nasa vlastna tradicia a kultara v exile. Vdznime a dusime tu poklady vo vlastnej nedviznosti
ako v marmelade. Hanbime sa za ne? Alebo je to tak, Ze na Chalupkovi sa nezarobi tol’ko ako
na no¢nych baroch a herniach roztrasenych pre turistov po tychto dolinach na kazdom kroku?
Péni ucitelia a muzejnici sa azda hanbia za svoju profesiu, ked’ sa nestaraju? Alebo nie je ,,in"
tento typ kultury? Kto nadchne mladez pre kultaru? Bojime sa alkoholu, drog a bojime sa, ze
mladi optiSt'aji vlast’? Oni nevedia, preco by tu mali zostat. Ved’ vSade, kde sa vo svete pohnu,
nachddzaji mnohonésobne pestovanejsiu kultaru!

In: Literarny (dvoj)tyzdennik, 2009, ro¢. XXII, ¢. 33 — 34, s. 2.

Kym zacne ,,pogrom* na krestanov

Ked’ stojite na Zamockej ulici nad Stvorpridovkou, ktora sa ruti do stredu hlavného mesta, aj
po rokoch sa vam zda neuveriteI'né, ze niekto takto hrubo zasiahol do jeho koloritu. Ten obraz,
tato pohybliva jazva presne vyjadruje vzt'ah socializmu k historii a kontinuite. Odvtedy sa
K tomu pridruzili iné hrubosti inych zoskupeni. Vztah k tradicii, a najmd ku krestanske;j
kultare, je stistavne atakovany, v poslednom case uz zjavne i vo verejnych médiach. Aby sme
si hned’ na zaciatku rozumeli: nejdem apriori branit’ nabozenstvo a cirkev, idem branit’ osobnu
slobodu, slobodu ob¢ana na vierovyznanie.
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Kym sa to naostro za¢ne, treba mozno reflektovat’, ¢o z toho bolo evidentné uz na konci roku
2009, ked’ vel’ka Cast’ sveta, mnozstvo, a predsa azda menSina l'udi dobrej vole, pokojne slavilo
Vianoce.

Uplynulo len dvadsat’ rokov odvtedy, ako sme sa mohli otvorene priznat, zZe sme veriaci
krestania, len dvadsat’ rokov mdZeme otvorene navstevovat’ bohosluzby a aj priznat’, odkial
mame odvahu zit’ tak, aby sa nase deti nemuseli za nas hanbit’. Predtym vel'ka ast’ nasho zivota
ovplyviiovali hegemonisticki ¢lenovia komunistickej strany, ktori ur¢ovali uz pomaly vSetko,
miesali sa do sukromia a podl'a 'ubovdle ndm urcili aj nase miesto v spolo¢nosti, v Zivote, to,
ktoré oni povazovali za vhodné a pre §tat ideologicky neskodné. Socialistickd ideoldgia
doplatila na redukciu slobody — na to, ze zamedzovala slobodny pohyb, fyzicky aj duchovny.
Vzala ndm polovicu eurodpskej duchovnej kultary, ktort sme mohli len tajne sledovat’ a vnimat'.
Najmad intelektuali v oblasti duchovedy sa museli mat’ na pozore, pretoze z nich a ich pdsobenia
medzi mladezou mala komunistickd moc najvacsi strach. Duchovny zZivot nas a naSich rodin sa
rozvijal tajne, pretoze by sme boli prisli o zamestnanie.

A dnes by sme sa mali zase zacat’ skryvat’? Nastdva vari ¢as, ked’ bude pojem krest’an bilagom,
ktorym nas odsudia, aby sa naplnilo Pismo: ,,Budu vés prenasledovat’ pre moje meno.*?

Aké su indicie, ktoré nas vedu k dnesnej uvahe? Ved’ kostoly st plné aj mladych l'udi a potom,
¢oho sa mame bat’, ked’ je On s nami? Ze On je tu, je nespochybnitel'né, protestujeme vsak proti
tomu, ak by sme len kratkych dvadsat’ rokov mohli byt slobodni a nenapadani za svoje
presvedcenie!

Ze sa nieto deje, naznacuju mnohé indicie: zahraniéné televizne relacie a diskusie, ktorych
aktéri otvorene broja proti krestanstvu. Zahrani¢né aféry cirkvi v Rakusku alebo Amerike
neprispievaju  k upevneniu, naopak, otriasaji doverou v organizaciu, ktora zastreSuje
krestanov. Dalej st to doméce ,,zlyhania“ cirkvi — naposledy kauza Frantiskani, pri ktorej bolo
jasne vidno, ako je verejnost pripravena odsudit’ cirkev bez dokazov, podcenovanie krest'anske;j
argumentacie ako zastaranej a prezitej, a nakoniec netreba zabudat’ ani na rozsiahlu oblast’
vyjadreni anonymnych blogerov, medzi ktorymi moézu byt zdkerni provokatéri, ktori takto
manipuluju, ale aj najspodnejSie a najprimitivnejSie, nediferencované a agresivne vedomie
spolo¢nosti — masa, ktord neuvazuje a funguje na animalnom principe, ddva sa do pohybu
nahuckanymi, hrubo jednoznaénymi pokynmi...

A su tu snahy akoby mensin proti vicsSine, pricom si uz nik neuvedomuje, ze pomery sa
preskupili a st opa¢né. Myslime tu na tsilie homosexualov na priznanie prava na rodinu, usilie
0 legalizaciu potratov a pod. Malokto z obyc€ajnych konzumentov tychto sndh v médiach si
uvedomuje destruktivny dosah zavedenia tohto sposobu zivota. Bolo by sa treba spytat’, preco
tieto nové formy spoluexistencie a vrazd malych nenarodenych deti nemozu dostat’ nové meno,
preco ich treba inkludovat’ pod existujuci nazov, ktory ma svoje vymedzenie. Zlucenie tychto
novovznikajucich tendencii s tradicnym pojmom rodina znamena totiz predefinovanie tohto
pojmu. Nemozno namietat’ proti Zivotu, ktory si podl'a svojej sexualnej orientacie dvojica zvoli.
Je to vec tych dvoch 'udi. Rovnako nemozno namietat’, ak matka odmietne svoje vlastné diet’a,
je to na jej svedomi... Ale mozno namietat’, ak sa tieto spdsoby existencie vpleti (Co aj
zakonne) do rodiny, ktora bola dosial’ zakladnym kameniom fungujicej spolo¢nosti. Excesy
a Skandaly nartsajice rodinu, ktoré kedysi boli sporadické alebo tajné, st teraz bezné
a prezentuju sa ako prirodzené. Neklasifikuju sa ako nezodpovednost’ voci detom, obyc¢ajna
lenivost’ a neochota K tolerancii, ¢i vobec neschopnost’ udrzat’ si vzt'ah.
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Nebezpecna a zakerna, pretoze strhdva na svoju stranu hl'adajicich, najmi mladych I'udi, je tato
sekularizacia Tavicovo-liberalnej agendy, ktora sa spaja s modernou a postmodernou, kym
krest'anské zasady sa oznacuju za zastarané, nemoderné, vidiecke atd’.

Neoliberalna spolo¢nost’ je nastavena na mladych, vykonnych l'udi, preto sa nie vel'mi zaobera
starymi 'ud’'mi alebo nenarodenymi detmi a ich podporou.

Krest'anstvo s marxizmom zdiel’a socilne istoty. Tu by Slovensko mohlo ziskat’ zo spojenia
vel'mi silnej krestanskej Casti obyvatel'stva a mnozstva potomkov socializmu a komunistickej
ideoldgie, keby ti posledne spomenuti naozaj uvazovali ako marxisti, keby mnohi neboli len
aparatcici, funkcionari, oportunisti, ktori sa iba podielaji na mocenskej Strukture. Taki
S komunistami nemaju ni¢ spolo¢né.

Toto je realita, v ktorej Zijeme, berieme ju na vedomie, ale je tu eSte iny, subtilny spdsob
nedefinovanych, a tym aj zneuzivanych pojmov, ako st napr. Cudské prava, pravda a pod., pod
strechu ktorych sa vmesti hocico, a tak sa d4 zmanipulovat’ verejna mienka.

Povojnova VSeobecna deklaracia I'udskych prav z roku 1948 je blizka socidlnemu uceniu
cirkvi. KI'icovu tlohu tu hra prirodzené pravo a l'udska dostojnost’. Myslenie zdpadnych
socialistov, ako povedzme Jiirgena Habermasa, je v protiklade s nazormi predstavitel'ov cirkvi
vo vyklade zakladnych entit, ako napriklad pravda. U Habermasa sa nedd urcit, je subjektivna,
preto je potrebny ,,dialog bez zaujmov* a ten mé zarucit’ konsenzus. Vieme, ze dialog bez
zdujmov neexistuje, ba v politickych Struktirach je takmer nemozny. Naproti tomu Benedikt
XVI., Joseph Ratzinger hovori o objektivnej pravde mimo nas, ktort si pre seba objavujeme.
Krestansky hodnotovy zaklad je kozmopolitny zaklad. Tak je krestanstvo akoby svetova
Struktira paralelnd k Stditom. To pravdepodobne prekdza Statnym organom, akoby ich to
oslabovalo. Ako obcania st vsak krestania sucastou svojich Statov a ak skuto¢ne Ziji svoje
krestanstvo, potom st oporou a nie prekazkou vlastnych Statov. Pogromy na krestanov su
Z dejin zname. Smutny obraz o prenasledovani cirkvi a poslednych zvyskoch krestanov
Vv Mexiku, roman The Power and the Glory (Sila asldva), od Grahama Greena, obraz
posledného knaza, patra Ochmelku (z ¢eského prekladu), ktory sa mota permanentne opity
krajinou, je toho dojimavym dokladom.

Ist¢ Standardy komunikacie, zaruCené aj zmluvne, ktoré maju zarucit' cloveku slobodu
vierovyznania, by mali byt zdvdzné aj pre ostatnu, dnes uz zrejme vac¢sinu obyvatel'stva, ktoré
ma iné vierovyznanie alebo ini hodnotovl hierarchiu, aby sa krestania mohli citit’ slobodne.

In: Lietrarny (dvoj)tyzdennik, Ro¢. XXIII, 2010, ¢. 3 —4,s.4—5.

Komunikaény kolaps

V case vysoko kvalitnych komunikaénych technoldgii zaznamenava spolo¢nost’ komunikacny
kolaps. Pozrite sa do 4ut: v kazdom druhom, ako prudia okolo vas, Sofér telefonuje. Ak nema
mobil na uchu, a teda Soféruje jednou rukou, vidite, ako rozprava, akoby sam pre seba, a teda
len spolovice sa sustred’'uje na cestu, ktort1 autom prekonava. TieZ vidno ist’ I'udi po ulici, ktori
si rozpravaju akoby sami pre seba (ked’ som to videla kedysi ddvno v Nemecku, rozpravala som
doma, ze vel'a Nemcov je prepracovanych, ze si na ulici rozpravaju sami pre seba). NeviditeI'né
sluchadla a mikrofény dnes uz aj unas dovoluji 'udom robit’ dve veci naraz: Soférovat’
a zaroven sa rozpravat’, ist’ po ulici, ale nevidiet’, riesit’ nieco, o si doty¢ni nestihli povedat’,
kym boli spolu osobne... Skratka, hovori sa prevazne na dial’ku. Lepsi pripad je, ked’ sa hovori
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0 nieCom dolezitom. HorSie je, ked’ sa tato technika zapina na tzv. Small-talk, z nudy, alebo
jednoducho preto, Zze sa chce 'udskym hlasom na druhej strane ,,drotu prehlusit’ vlastny
vnutorny hlas.

Robit’ dve a viac veci naraz, to znamena, ani jednej z nich sa nevenovat’ opravdivo a uplne. To
znamena ohrozovat premdvku, obchddzat’ nahle sprava, surovo obmedzovat inych jej
ucastnikov. Je na to zakon, ktory vSak ani policia neuplatiiuje, nestiha pokutami.

To je priklad jeden za vSetky, ked’ demokracia priamo stvisi s dodrziavanim zdkonov
apravidiel. Tym, ze ddvame prednost’ vlastnej osobnej Cinnosti, ato kdekol'vek, aj na
verejnosti, obmedzujeme iného, hrubo zasahujeme do univerzédlnej konvencie — ktora
komunikacne ul'ahcuje nasu vzajomnu existenciu.

Balans medzi konvenciou a osobnym zamerom ¢i originalitou by mohol urcovat’ vSeobecny
vkus a kultaru spravania. To, ¢o sa v postkomunistickych krajinach na zaklade principialneho
porusovania totalitnej a ideologickej konvencie stalo, je suhlas s hystériou médii, ktoré sa
dodnes unavujuco pretekaju v afektoch kazdého druhu. Najskor napinali zvedavost’, odvazne —
tj. extrémne. Dodnes naozaj zbytoCne ,,vtipne® a neuvdzene serviruju posluchacom alebo
divdkom slovensky ,,Hollywood* napriklad v Smotanke, ktorej zdbava je smutne az tragicky
nezazivna a povrchna. Zmazavanie totalitného ,kultu osobnosti“ obralo mladu generéaciu
0 reSpekt k osobnostiam vobec. Jedingm meradlom u mladeze ostali VIP — osobnosti,
oplyvajice bohatstvom, ktoré si mdézu cokol'vek dovolit. Rovnako funkcionéri, pocniic
parlamentnymi organmi. Priklad z vlastnej skusenosti: zaparkujete v jednosmernej Gajovej
ulici pri Modrom kostoliku a odvez vam auto do Cierneho lesa. Ked’ tam koneéne pridete na
rad a vybavujete vratenie auta, niekto sa vehementne dobyja dovnutra kriCiac, ze len nieco
odovzda (zvonka je tam gula). Poziadate so zvycajnou empatiou policajta, aby toho zufalca
pustil a vybavil, ak ma len nieco odovzdat’. To sa robi bezne pri pokladnici v potravinach, ak
niekto za vami ma malo v kosSi. Dnu vosiel rozhnevany minister, ktory, ako sa ukazalo, len
nemienil medzi plebsom ¢akat. Naduto vsetko ,,vybavil“ a ani tomu, pred koho sa predradil,
nepod’akoval. Pestovana povedzme $kandindvska demokracia, kde kralovské auto moze dostat’
pokutu, kde aj vysokopostaveny ¢lovek vie, ¢o je slusnost’, sa v postkomunistickych guberniach
eSte neudomacnila. Naopak, hrubd sila, nadutost’, funkcia (sic!) a z nej vyplyvajice vyhody,
nadradenost’ a hierarchizacia z titulu bohatstva alebo moci sa unas nadlho udomaécnili
a nahradili totalitné praktiky. Terorizuji spoluob¢anov rovnako ako za byvalého rezimu.

Médid, ktoré st vSemocné a mienkotvorné, sa od seba neliSia. K nedemokracii patri aj to, ze
noviny, TV arozhlasové stanice neponukaju alternativy. Urcujuci je vlastnik, ktory je ¢asto
prepojeny na politiku a len sluZzi. Tato zakladna nesloboda, ubijanie a nedostatok nezavislého
myslenia je najvac¢sim zlo¢inom pokryteckej ,,demokracie, z ktorej vyplyva, ze myslenie
a uvazovanie je to posledné, ¢o tato verejnost’ potrebuje. Niekol’ko mysliacich hlasov semtam
zaznie ako ,,hlas volajuceho na puasti*, ako epistoly k 'ud’om, ktori vSak uz nepocuvaju.

Doraz na ¢loveka, zdanlivé mozZnosti, ktoré sa mu poskytli, no bez vizie, mu zobrali pre Zivot
potrebnu substanciu. Zdoraziovana individualita, zruSenie pravidelnych stretnuti a diskusii na
pracovisku ako ndastroja spolocného ,,vyrobného* programu, ako prezitku socializmu,
sustredenie sa na mitingy malych ,,vykonnych* skupin, ktoré ,,vladnu a disponujt financiami‘
ako na typ nového riadenia, to je spdsob, ako l'udi pripravit’ o ucast’ na Comkol'vek, zbavit ich
zodpovednosti, ale aj zainteresovanosti a prava podielat’ sa na spolo¢nom diele. Tato
Strukturalna partikulacia a vyberovost’ obera T'udi o komunikaciu v odboroch, v ktorych
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pracuju. St ponechani sami na seba, ¢oraz menej sa stretavaju a spolu hovoria. Nahovorilo sa
im cez média a uz sa to vzilo do praxe, ze stretanie sa bez redlnych projektov, ktoré prinaSaju
evidentné finan¢né zisky, je prezitok socializmu. Sedia teda pred pocitaémi a skajpuju alebo
stale s mobilom na uchu ¢i so sluchadlami v uSiach , . komunikuji® — na dialku. Blizkost,
moznost’ dotyku a pohl'ad do o¢i ich privadza do rozpakov.

Rozhovory su ststredené na zisk. Tak vladne dnes kapital nad duchovnymi hodnotami a mlada
generacia to uz ani nepocituje ako nieCo neprirodzené. Kolaps komunikdcie sa zrkadli
V intimnych vzt'ahoch. Reklamy tahaji von, za ndkupmi... Len star$i spoluobcania, ak zavse
zabludia do preplnenych obchodnych centier, kratia hlavami: ¢o moézu ti 'udia stale a stale
nakupovat’.

Komunikaény kolaps stvisi aj s kolapsom skolstva a zdravotnictva. (Na kolaps socidlnej siete
a pomoci sme si zvykli najskor: na tie strasidelné, zruinované l'udské existencie, I'udi bez
domova, ktori sa ,sami rozhodli“! takto Zit.) Rozptyleni, osamoteni, nekomunikujuici
a nestretavajuci sa star§i obCania neprotestuju, ked’ im napriklad pred ocami zavru ,,Bezrucku*
— nemocnicu Vv strede mesta. Americky film Tato krajina nie je pre staryc a ruski veterani
Velkej vlasteneckej vojny — ich metdle, ich strhané a ubiedené tvare, ktoré cez obrazovky
televizii kricia do sveta o ich bolesti, s sumarom etickej krizy (v Amerike uz reflektovanej, ale
nerieSenej) dvoch svetovych impérii, ku ktorym sa Eurdpa rapidne blizi. UZ sa cez média
povedalo a stale sa hlasa, Ze Zem je prestarnutd. Demografické predpovede zneju ako hrozba.
Vysoky vek uz nie je vyhra, a teda netreba si ho vazit'... Starci tu zavadzaju aj so svojimi
zdrzujucimi ponauceniami, nikam neveducimi tivahami.

‘C'

Vieme, ze sa ratime do zahuby, tak nech aspoil ,na peknom koni“, hovoria si mladi
I'ahkomysel'ne. Zakladaju si uz tretiu rodinu a vyroky uzasne vykonnych oteckov — celebrit,
ktoré si zo svojich peniazi mézu dovolit’ chovat’ pat’ manzeliek a raz tol'ko deti, su ,,in“ a ,,cool*
priklad... Aj zvySujice sa Cislo rozvodov treba pripisat’ neschopnosti komunikovat — to
znamena aj nestarat’ sa o potreby iného ¢loveka — povedzme toho najblizsieho, ale len a len
0 svoje vlastné. Aj ked’ z toho neplynie ziadna trvalejsia radost’, aj ked’ prestavame kohokol'vek
potrebovat’ a na druhej strane len, preboha, nech nikto nepotrebuje nas, nech nas s ni¢im
neotravuje! Nuz taky svet, kde zlyhavaju zakladné hodnoty, na ktorych sa mézu udrzat’ kvalitné
medzil'udské vzt'ahy a nasledne i fungujica spolo¢nost, je asi naozaj vhodny na zanik.

Kazdy ¢lovek ma vSak v zivote dve moznosti: vo svete, kde existuje dobro aj zlo, vybrat si, a to
napriek vSetkému, dobro ako cestu.

In: Slovenskeé pohlady, 2011, ¢. 11, s. 1.

Duch vanie, kade chce

Vzt'ah medzi spolo¢nym a individudlnym je urcujuci pre charakter spolo¢nosti, v ktorej dnes
zijeme. Jej zédkladnymi znakmi st roztrieStenost’ a zisk. Slova ako spolupatri¢nost’, empatia,
sudrznost, spolocenstvo a pod. Gplne vymizli z naSho vedomia a slovnika. Materidlny krach
mnohych rodin, neartikulovana vina emigracie kvoli materidlnemu zabezpeceniu, spdsobili
socialne ruptiry, pohyby smerom nadol, ku dnu spolo¢enstva, ktoré sa kedysi volalo rodinou a
malo svoj status a podstatny zmysel pre spolo¢nost’ ako kvalitny celok. Akoby emigracia k tejto
zemi uz neoddelitel'ne patrila. Mnohé emigrantské piesne sa st’azuju na vlast’, ktora sa o svojich
I'udi nevedela postarat. To bolo vtedy, ked” bolo Slovensko pod cudzou nadvladou. Dnes je
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samostatné, no ekonomickl situdciu nemoze, rovnako ako iné Clenské Staty EU, rieSit’
samostatne. Obdivuhodna je skromnost’ a sila I'udi, ktori ziji z minimalnych zdrojov.

Celoplosne, vsetky postkomunistické krajiny sa stali ,,secondhandom® Zapadu. Obcas sa to
vyjavi v médiach, ked’ Statna potravinova kontrola zisti, Ze tu predavané zahranic¢né potraviny
nedosahuju kvalitu a Standardy zapadnych, pricom ceny st rovnaké, no o rieSeni tejto situacie
sa uz nedozvieme. To sa tyka vysky platov a pravdepodobne vsetkého iné¢ho. Ked’ franctzsky
vidiek Strajkoval, aby chranil francuzske vyrobky, najmd syry a vina, oznacili ho za
nacionalisticky. Kazdé vzopretie sa proti manipuldcii a unifikacii sa povazovalo za
nacionalizmus. Novu spolocensku Struktiru vSak nechali vznikat ,,spontanne®, teda bez
seridzneho danového systému, bez vizie, ktorej by sa dalo verit, a teda riskantne pre mnohé
skupiny obyvatelov. Co prislo ako nahrada? Sloboda pohybu, v ktorom &asto v pripade tych
najchudobnejSich zlyhavaju zaruky — institucie klamu svojich klientov, z ktorych Ziji. Sloboda
komunikacie — zdanliva rovnost’, ktora ¢asto spochybiuje sluSnost’. Sloboda nazorov ¢asto bez
zodpovednosti. Sloboda voI'ného trhu, ktora robi z 'udi otrokov.

Internetom a ovladanim pocitatov ovplyvnené prijimanie do zamestnania skracuje detstvo
najmensim, ktori uz od tutleho veku internetuju, hraju pocitacové hry a travia pred obrazovkou
pocitacov vicsinu Casu. Uz televizia bola z hladiska navykov nebezpecna, odhliadnuc od
filmov plnych nasilia, ktoré ponutka. Internet je po kazdej stranke nebezpecny. Cez pocitace
prisiel novy okupacny jazyk — angli¢tina, ktory odstranenim interpunkcie a unifikaciou pisma
nici jednotlivé individudlne gramatiky a pravopis.

Jediné, ¢o drzi nad vodou l'udi na vidieku, no i v slovenskych, pol'skych a mad’arskych mestach,
je nabozenstvo. Sila, ktord ma pravo fungovat’ i dnes, ked'’Ze sa tak vehementne a obetavo
stavala proti totalite byvalého rezimu. Ti vSak, ktori systematicky demontujii duchovné
hodnoty, si neuvedomuju, Ze ndbozensky univerzalizmus je pripraveny odolat akejkol'vek
totalite, najma tej, ktord je zamerand na nicenie duchovnych hodnot.

Okrem sexu a nasilia, lahko dostupnych detom, pretoze sa objavuju na televiznej obrazovke v
popoludnajsich filmoch, je to najmi reklama. V tomto ¢ase zdanlivej slobody spdsobuje
najvicsie Skody na vedomi deti, dospievajucej mladeze 1 dospelych. V reklame novych hitov
na vSetkych hudobnych staniciach sa bezne suloZi, denne niekolkokrat sa ponukaju tvery
(,,Mo0Zete mat’ vSetko!*), v reklamnych Sotoch ktoréhokol'vek radia alebo v televizii sa pije,
nahé reklamy st uz Gplne bezné... V zapadnych — povedzme Skandinavskych demokraciach by
mnohé z toho vobec nebolo mozné! Verejny priestor a etika st tam chranené. Aj takto pestovana
demokracia chrani svojich obanov od mozného tpadku.

Reklama ¢i reklamné t'ahy ovplyvilovania nazorov a verejnej mienky zasahujl aj do zdanlivo
pozitivnych udalosti, ako st napriklad Vianoce. Ked’ze st to kazdoro¢né sviatky narodenia a
obnovy usilia zit’" kvalitny, t. j. naméahavejsi, ale hodnotnejsi zivot, obnovuji a udrzuju isté
hlboké medziludské vztahy v nadvdznosti na transcendentny svet. Udrzat medziludské
vztahy, to si vyZaduje nebyt’ sam pre seba, otvorit’ sa pre inych, vediet’ o ich potrebach a snoch,
znamena to pestovat’ spolocenstvo. V ramci demontaze krest’anstva sa vSak pred tohtorocnymi
Vianocami objavila reklama slavnej, o to nebezpecnejsej skupiny Horkyze slize, ktord vel'mi
zakernym spdsobom — lubivou melddiou staroddvnej koledy v kazdodennom vecernom
vysielani nahovérala 'ud'om: ,,SIavme Vianoce, kazdy ako chce!* Netreba si mysliet, ze je to
nahoda alebo mily zartik.
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Této reklama je len pars pro toto demolacie spoloCenstva. Spolocenstva aj veriacich, ktoré sa
vSak nedé znicit’. Daju sa znicit’ mladistvi, o to sa staraji drogovi dileri, daja sa znicit’ dievcata,
ktoré sa Coraz CastejSie davaju na prostiticiu, da sa zni¢it’ povedomie spravodlivosti, najma v
State, ktory pusta na slobodu uz internovanych ni¢comnikov, da sa uz skoro vsetko.

No ,,duch, ktory vanie, kade chce* a vytvara spoloCenstva dobra, sa znicit’ neda.

In: Slovenské pohlady, 2012, roc¢. IV. + 127, ¢. 3, s. 1 — 3.

Polemiky
Hrejivé verSe (Mala nocna mora)

V tejto tivahe ide o iné ako o Zanre. V stvislosti so schopnostou ,,priamej* umeleckej vypovede
sa mi na tomto mieste ziada spomenut’ jeden z poslednych ,,Skandalov* literarneho zivota: verSe
Tatjany Lehenovej. Oba nazory (LT, 27. jan. 1989) — aj J. Svantnera, ktory poetku
exkomunikoval z literarnej obce ,,zhnuseny” basiiou Mald no¢na mora, aj E. BoldiSovej, ktora
vel'koryso dovolila autorke dokonCit’ ,,vnutorny monolog s vybranou spolo¢nostou”, su
V podstate odmietnutim autorky.

Co sposobilo tento literarny ,.80k*? Ze autorka piSe o najintimnejsej I'udskej chvili dvojice?
Podstatné predsa je, ako o tom piSe. V Svantnerovi vzbudzuje odpor o. i. Redukcia osobnosti
zeny na milenku, Zivotného priestoru na izbu (podstatnd a namieste by tu bola otadzka, kto
a v Gom priestore sa nachadza). Pre¢o BoldiSové usudzuje, Ze o laske tu nie je re¢? Ci milovanie
k laske nepatri? Alebo v akej podobe podla kriticky k nej patri? Ozyva sa tu prislove¢na
malomestiacka ,,kalokagatia”— navonok moralka, v skuto€nosti €asto vSetko iné, len nie zZivot,
Vv ktorom by usilie o etos skuto¢ne ,,zilo*“. Lehenovej verSe nie su provokujuce a vulgarne. St
trochu detsky maznavé, ale predovsetkym st ,,zivé”, teplé a nezné. Spominam si na ista uvahu,
ktora ma pred rokmi voviedla do ,,problematiky”. Bola z Gplne iného ,,rezortu®, ale rovnako
neznd a dobra ako tato basen. Ved o ¢o ide? Urdza azda vkus pokrytcov? Neveri sa autorke, ze
vV dneSnom case prirodnych katastrof, apokalyptickych predpovedi ekologov, zachmirenych
tvari a vSeobecného pesimizmu by mohla mat’ radost’ zo zZivota? PreCo podozrievat’ autorku, ze
,hadze rukavicu konvencii, Ze ona baseil je vyplodom dnesnej doby, tak ako je Lehenova jej
dietatom“? Myslim, ze tu ide o nepochopenie. Myslenie kritiky je vtomto pripade
skonvencializované, neschopné vidiet’ vec taku, ako sa podava. Stale sa za nou nieco hl'ada,
nieco, €o tam nie je.

Alebo je zI¢, Ze naSa dorastajuca mladez, ktora v nepritomnosti rodicov pozera porno-kazety,
casopisy, ktoré naozaj vzbudzuju hnus, Ze si precita Lehenovej basen, ktord je preto basiou, ze
ticho, dovercivo a nezne spieva o tom, aky by vztah Zeny k muZovi mal byt? Lebo ak sa ma
zachovat’ rodina (a o t0 v kone¢nom désledku ide), Zzena ma byt rovnako matkou, rovnako
priatel’kou, rovnako milenkou. Ak v jej materinskom cite chyba zodpovednost' za diet’a,
Vv priatel'skom spolupatri¢nost’ a v mileneckom vztahu neha, potom sa manzelstva stavaju
»masinériou®, neddstojnym Usilim o udrzanie sa pokope za cenu prehliadania a nerieSenia
konfliktov, hl'adania inde a zase inde...

A teda: nie ze dovolime autorke hovorit. Ja (a mozno viaceri so mnou) sa spolicham, Ze bude
rovnako hravo a dobre, rovnako priamo a otvorene hovorit’ aj o inych veciach Zivota (a ked’ sa
jej zachce, mozno aj o tych istych). Lebo ak ma na Parnase miesto pompéznost” spolu
s vulgarnostou v mnohych podobach, patos aj trividlne verSe, hrubd priamost’ aj rafinovana
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kamuflaz, masa slov aj virtuézne tepané verSe, ma tam mat’ miesto popri tlmenej zastretosti
plnej erotického napitia aj zivé slovo o vztahu a akte, z ktorého sa rodi novy zivot.

In: Literarny tyzdennik, 2, 1989, ¢. 12, s. 4.

Opiti mnisi a literatara

Do knihy Dusok jedu zaradil Maros§ Bancej dvadsat’ autorov — nesporné talenty od Boha dané.
Ani zostavovatel, ani doslovista vSak medzi nimi nerozliSuju, preco aj. Zostavovatel'ska
reflexia byva ina ako kriticka. Tak najskor zvonka: v doslove Kasarda hovori o ,,uicte “ k starSim
autorom (Valek, gtrpka, Laucik, Repka, konkretisti, Moravc¢ik, z prozaikov Johanides, Jaros,
Sloboda, Sikula, Vilikovsky, Dusek, Mitana). O ucte k comukolvek u ,, barbarov*
pochybujem, z vyvinového hl'adiska mi chyba v tomto vypocte Novomesky — taky pocutelny
u Urbana, z cudzich Prévert — jeho surrealisticka aj civilizana faza, u Turana a Mil¢dka dve
podoby Dilonga a Hlbina tridsiatych rokov... Nechyba mi — pretoze si ho viem predstavit’ —
komentar vSetkych spominanych prozaikov (dnes uz aj Mitanu) k svojim nasledovnikom
(hadam okrem Kolldra a Rankova). Ibaze... rodinu a nasledovnikov si ¢lovek nevybera.
Stylizacia do barokového pocitu a niektoré prézy mi skuto¢ne pripominajii stredovekych
talavych mnichov, ktorych Zivot bol zradou na ich habite.

Medzi muzmi dve zeny. Jana Drafyova — trochu , ilasno®, ale konstrukéne zaujimavo
formulovany ,,generacny tik“: beznadej, strach, bezvychodiskovost, samota. Tatjana
Lehenova so svojou tichou, neznou, intimnou, priebercivou naro¢nostou. (Raz, v polemike o
Malu no¢nti moru, som sa jedina proti vSetkym zarivym Robinsonom tejto poézie zastala.)

Motto od J. A. Rimbauda — vobec cela antoldgia — pripomina Verlainovu antologiu Prekliati
basnici z roku 1884 (Tatran 1971). Prijemne striedmy Verlaine vSak usSetril citatel'a
bombastickych charakteristik ako ,, barbarsky bard naturalno-magickej viziologie s temnym
nadychom dekadencie“, ,, takmer rozpolteny entertainer s rozcarovanym (takmer) feelingom fin
de siecle”, , basnik (...) gotizujiicej gestiky, ozvldstnenej barokizujicim patosom ",
., konStruktér asexualnych sterilov®, ,,do sveta vypudeny*, , nesputany Zivel literarneho
podsvetia“... Dost. To je najhumornejSia Cast’ celej antologie. Enfant-terribleizmus tejto
generacie chce nadviazat’ na ten isty jav v nasej a franctizskej literatare, lenze... Najdoslednejsi
,,prekliaty“ Janko Kral' — nik ho tu nespomenie, slovenského Baudelaira — v ¢ase a v dusi. Z
kritikov A. Matuska, z kunsthistorikov T. Strauss, z archeoldogov J. Pavlik; dalo by sa
pokraCovat’ v kazdej profesii, vSetko osobnosti so spolahlivym vzdelanostnym zidzemim,
etosom a svojskou filozofiou. Niekdajsi beatnici sa asponi zabavali, ich happeningy mali zmysel
a vSetci hl'adali a dodnes tvrdohlavo hl'adaju hodnoty.

Rimbaud, vel’ky vzor generacie Sest'desiatych rokov, ktorému naozaj ni¢ nebolo svité, predsa
len nieCo chceel: ,,zmenit’ poéziou Zivot“. Aj sa mu to podarilo: zni¢il Verlainovi manZzelstvo,
znicil aj svoj zivot (viete to podrobne, videli ste hoci len ten film?), a v medzi¢asoch tohto
nicenia, vtedy, ked’ nemohol pisat, zdalo sa mu, zZe nemdze zit', lebo pisanie mu bolo Zivotom,
uporne hl'adal, ¢oho sa zachytit’, tuzil po hodnote. P. G. Hlbina v stati o Rimbaudovi tvrdi, ze
aj posledna Rimbaudova basen — jeho rozhovor s diablom — je len hl'adanim Boha. M6ze mat’
pravdu.

V doslove sa pise, ze Dusok jedu ,,nie je obzalobou, vyrovnavanim si uctov, staznostou ci
mapovanim literdrnej situacie”. A ¢im inym by bol? Ale to sme uz vo vnutornom,
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vyznamovom okruhu antolégie. Citajte také definicie ako: (Kasarda) ,, kocikovany medzi
sovietskymi tankami‘* alebo u Kolenica refrénovity motiv ,,socik ako svinstvo“, sami ,,fizli*
zatykajuci dokonca aj vtedy, ked’ sa vandalizuje na ulici! (Boli aj iné vysluchy mladeze,
napriklad za prenos nabozenskej literatiry z Pol'ska...); , cerveni, zodpovedni za vsetko.
(Najméi za vaSu osobnu zbabelost'?) ObZzaloba systému — vykric¢ana alebo skryta — ako vysita.
Dobre. Mali by sme my — generacia patdesiatych rokov — vrhniit’ vsetky nase nemohucnosti na
to, ze nad koliskami sa ndm hompalal Vissarionovi¢ov mec, ze sme nemohli Studovat’, robit,
¢o by sme chceli? A ¢o generacia nasich rodi¢ov, z ktorych mnohi si od pat'desiatych rokov ani

nepipli a zivorili do konca zZivota? A ¢o nuteni tuléci, roztrateni po svete?

Co vam chyba, chlapci? Teda najmi ,, neskrotny* Kolenic a , tichy lekdrnik slov* Litvak?
Poslala by som vas pred par rokmi na dva dni do Chorvatska a Bosny, kde neboli krvavé zvratky
ozranov a fetoSov, ale tiekla naozaj krv, alebo dnes do Bieloruska, kde poslednym miestom
biednych byvaju kontajnery. Vy s vasimi teplymi miesteckami v redakciach, ¢o sa nechate
prosit’ o texty, najma o tie ,, dristy ‘! (Kolenicov vyraz). Taragelova proza: vynikajuci ironicky,
trefne karikujuci obraz nie prekliatych, ale zhyckanych z generacie Sest’desiatych rokov.

Nevy¢itate len rezimu a ¢ervenym socikom. Vy¢itate — mozno pravom, kto to vie — svojim
rodi¢om, najmd matkdm. Vy¢ita sa im, ze vam ni¢ nepovedali o pravde. My by sme naSim mali
vycitat’, Ze ndm to povedali? Ved’ tak sa Zilo ovela tazSie a bez ,, marisky ““... Matky su na tom
najhorsie. Ked’ze nie ste schopni milovat, obycajne mat’ rad, oidipovsky komplex pracuje
naplno, znasiliiujete svoje matky, Koleni¢ v Ml¢ani aktom, Litvak slovom, drastickd pomsta,
vyslovend mozno za mnohych, z vlastnej neschopnosti milovat’. Sadisticky, deviantsky akt,
spojeny s neschopnost'ou viery. Obratit’ M. Quista takto naruby, ked’ ho uz mozete slobodne
¢itat’ (my sme ho ako Studenti citali tajne), je nevkusné. Viera a nabozenstvo sa tu tupi celkom
pozitkarsky, nie bolestne. Mozno maji na tom podiel staré matky ako v Kasardovom texte,
ktoré ,, nutia pod roznymi vyhrazkami (...) a pokoruju (dieta nezmyselnym modlenim sa“ (8.
144). Vyznania sv. Augustina, J. J. Rousseaua, nasho Tatarku boli vo svojej celej intimite
skutocnymi cestami hl'adania (neviem, ¢i pri tejto asocidcii ,,neberiem mena bozie nadarmo*).

Pre basnikov Sestdesiatych rokov je ,ja* objekt prepisovania. V takej narcisisticky
odpudzujucej podobe by sme to u basnikov minulého ,, fin de siécle “ nenasli. Doslov ma nazov
Dospelym to nedavajte ¢itat’. Taka prezentacia detskosti, ked’ Kolenicov ,, vychos“ opije cely
internat uciov, kaze o slobode, ktora je pre neho samého vidzenim, a potom opusti miesto a
,dalej kraca bosy“... to je neodolatel'na, vecna detskost’! Preco pan Koleni¢ nezostane pri
svojej dobrej poézii?

Je zar4zajuce, ako Kasarda, ktory zl'ahka nasiel duchovnych otcov tejto generacie, nevidi, ze
su starsi ako oni, Ze tieto ,, deti “ si davno starci, pretoze vacSinou sa nepytaju, nie su zvedavi —
oni vedia, nemaju otazky, rezignovali na akékol'vek usilie. (Tot4lna staroba!) A nie su veseli.
Humoru ni¢. Trochu irénie u Kasardu a jeden vel’ky smiech u Litvédka, ked hovori: ,, Hlavu som
si zhora roztal mastnym putcom, teraz ma to vystihuje, vyzeram ako rozhorcend rit... " (s. 93).
Viacerych texty tak vyzeraju... Humor a sebairdnia je podla Freuda stcastou ,, Nadja “, teda
moralneho korektivu. NuZ tymto antolégia prave neoplyva. Cim je vSak naozaj vnutorne
presiaknutd, to je motiv matky (vo zvlastnej, hybridnej podobe aj u Kollara verbalizované¢ho
alebo len imaginarne vSadepritomného strachu. A tento strach pochadza z plytkosti, v ktorej sa
mdze zatopit’ len ¢lovek namol, z nedostatku osobnych (nie vSel'udskych alebo hromadnych)
hodnoét, z tzkosti pred vyCerpanostou a ni¢neznamenanim, lebo u niektorych ¢lovek, ak
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nahodou nie je basnik, ani ¢lovekom nie je. Je to strach z toho, Ze tradi¢né hodnoty mozZno
asanovat’, nahradit’ ni¢otou a z absolitneho nedostatku schopnosti inak ich pomenovat'.

In: Literarny tyzdennik, 1997, 10, ¢. 43, s. 6.
(Uvaha vysla ako recenzia antologie zostavenej Petrom Macsovszkym: Diisok jedu.
Bratislava: LITERA, 1997.)

Mame patent na vkus?
(Moravcik — Bakos)

Povodne som chcela napisat’ vel'ky ¢lanok na tato tému, stdlo by to za to. Ale ako vzdy,
Z nedostatku ¢asu ostanem pri reakcii na jeden konkrétny pripad, aj ked’ problém je ako
stvoreny, aby sa formuloval $irSie. Hovorim o kompetenciach $éfredaktorov literarnych a aj
inych Casopisov. Kazdy z nich sa usiluje dat’ casopisu SVOJU pecat’ a vSeobecne sa uznava, ze
ma na to pravo. Kde sa vSak tato kompetencia konci, to je aj vec etiky, ako vzdy v pripade
vkusu, vyberania tém a slov, povedzme aj ked’ musime nie¢o odmietnut’. Tyka sa to priamo
kultary — kultarnosti uchopenia problému a jeho formulovania.

Konkrétne teda: ide o prispevok — kriticky komentéar $éfredaktora Slovenskych pohladov
Stefana Moravéika Prebudzajica sa vystrednost’ pod rovnomennym nazvom bésne Juraja
Bakosa (SP 11/2006, s. 99).

Basnik, ktory zije na vidieku, v Liptove, vydal dve basnické knihy vo Vydavatel'stve SSS, teda
Vv renomovanom, nasom vydavatel'stve. Jeho rukopisy, ako sa to Standardne vyzaduje, mali
dvoch renomovanych posudzovatel'ov: Vladimira Petrika a autorku tychto riadkov.

Je pravda, Ze liptovsky poet rad telefonuje. Ale nazvat’ ho nespratnikom (Co by sa stalo, keby
okrem Moravéika v slovenskej komunite bol d’alsi?), marnomysel'nikom, vydieratom, jeho
verSe vyhlasit’ za priklad nepublikovatel'nosti, to je len vyjadrenie absolutneho nepochopenia,
ze mozno aj inak basnit, ako to robi Moravcik, nepochopenia situacie Cloveka, ktory sa
nepohybuje ako Stefan Moravéik sto rokov v centre pozornosti.

Hovori o vydierani ¢lenov redakénej rady autorom, a tym mne konkrétne podsuva iné¢ motivy,
ako je moja erudovanost’ a profesijnad kompetencia. BakoSove knihy nazyva brozarkami... Nuz,
tento autor si zhana, pokial’ viem, sponzorov sam a azda stredné Slovensko nema na ,,zlaté
knihy*.

Skratka a dobre, inak vtipny komentator Morav¢ik je vtomto pripade len hruby a bez
zvyc¢ajného espritu. Nebyt Juraja Bakosa, ktorého skutocne poznam len z telefénneho slichadla
a cez jeho verSe, za ktorymi stojim (ale na jeho knihach je citovany aj V. Petrik, J. Buzéassy
a i.), aj som ich recenzovala, neuntvala by som sa reagovat’. Chcem vSak upozornit’, Ze naozaj
existuju aj ini basnici a iny typ poézie, nez ako uznava a pise sam $éfredaktor SP. Z literarnej
histérie je typ BakoSovho basnenia znamy. Standardnu predstavu o poézii tu viak tazko
vyradirovat’ z hlav. CiZe po takomto surovom odmietnuti, aké Gitame v SP ¢. 11, si vieme
predstavit, preco a z coho zoSalel Koloman Bansell, alebo pre¢o poloSialené vizie Sama
Bohdana Hrobona objavujeme az dnes, aj to len sporadicky. Aj tychto basnikov musel odpisat’
a zdeptat’ nejaky uzasnik a suverén, ktory presne vedel, €o je to dobra poézia!

In: Slovenské pohlady, IV. + 123, 2007, ¢. 1, s. 153 — 154,
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Odhalenie tabule Minacovi je vysmechom nasho usilia o demokraciu

Dve veci, ktoré spolu akosi suvisia, ma nutia k tymto riadkom: diskusie o SNP a odhalenie
tabule s textom Vladimira Minac¢a na historickej budove Narodnej rady SR. Verejna mienka a
vyjadrenia odbornikov, to su dve rozli¢né trovne. Na rozdiel od sikromnych 0sob, ktoré mézu
do kamery STV tarat’, nemdZe to robit’ vedec, pracovnik SAV alebo UPN a historik. Mdm na
mysli historika J. Lacka, ktory sa v diskusiach prezentoval vel'mi zvlastnymi vyjadreniami, asi
v tom zmysle, Ze nebyt’ SNP, neboli by na naSe Gizemie vstipili nemecké vojska a nebolo by
obeti na Zivotoch. Vieme vel'mi dobre, Ze vojnovy slovensky stat 1939 — 1945, ktorého oficialny
nazov je Slovenska republika, bol satelitnym Statom tretej rise. Jeho vznik si 14. 3. 1939 nezelal
ani Jozef Tiso. Vznikol vynltene zo strany Nemecka ako ,,Musterstaat”. Teda nemecka
intervencia bola na zemi Slovenska davno pred vypuknutim Povstania. Historik Lacko sa
prejavil ako absolutny laik, asi ako ti, o spominaju, ze ,,na Slovensku v ¢ase slovenského Statu
bolo najviac zabijaciek*.

Vieme tiez, Zze narodnooslobodzovaci odboj proti fasizmu sa grupoval zo vSetkych vrstiev
obyvatel'stva. Ak v nom prevladali komunisti, nemozno formulovat' nasledovny sud: ,,Z
pohladu demokraticky zmysl'ajacich obanov rozhodne nevyvolava sympatie skutocnost’, ze v
Povstani sa vyrazne angazoval a presadil komunisticky odboj®“, ako to vo svojom ¢lanku
Vyrocie s trpkou prichutou (Sme, Stvrtok 30. 8. 2007, s. 35) klasifikuje iny historik a politolog
FrantiSek Chovanec. Clovek nevie, ¢i sa ma smiat’, alebo rozplakat’, ak ¢ita nieco také z pera
historika, ktory zjavne nerozliduje v zlozitom vyvine komunistického hnutia. V ¢ase prvej CSR
totiz nebolo vobec jednoduché hlasit’ sa ku komunistickym myslienkam, po zakaze v r. 1938
bolo mozné byt komunistom len s rizikom, Ze doty¢ny pdjde sediet’ povedzme do Ilavy.

Teda treba rozliSovat’ medzi komunistami a pseudokomunistami, ktori po roku 1948 robili
kariéru. Komunistov, ktori to mysleli vazne a z presvedcCenia, sa systém rychlo zbavil.

MozZno sa nazdavat, Ze obaja menovani historici pochadzaji z prostredia, ktoré dodnes v ich
prejavoch funguje ako subjektivny faktor.

Isté a objektivne platné, aj pre dnesné chapanie demokracie vzacne je, ze narodnooslobodzovaci
odpor proti fasistickej totalite bol na izemi Slovenska ¢isto moralnym ¢inom, ¢inom svedomia
a cti! Podstatne prispel k potvrdeniu kontinuity demokracie vo vyvine nasej krajiny a zaradil
nas medzi slobodné krajiny. Nestratili sme tu vSak vSetci pamit’ a pamitame si dobre aj
komunisticku totalitu. Prave k pseudokomunistom, ktori cely svoj zivot tazili z toho, ze patrili
k vladnucej komunistickej strane, a to bez ohl'adu na meniacu sa situdciu — v kazdom case od
roku 1948 az kym sami trvali, bol Vladimir Mina¢. Ak ¢loveku, ktory bol vyslovene zlym
romanopiscom, vytvoril megalomanské postavy povstalcov (nota bene tento typ ,,spisovatelov*
Povstaniu najviac uskodil!), bol iba o nieco lepsSim glosatorom vd’aka svojej ustipacnej a
vysmesnej, zlomyselnej povahe, ktory sa z vysosti Ustredného vyboru KS postaral o ,,socialnu
smrt* niektorych svojich kolegov (niektorych zas rozmarne zachranil), teda ak
megalomanskému pseudokomunistovi odhalia na budove dne$nej Narodnej rady SR pamétnu
tabul'u s jeho citatom, bude to hanba a vysmech vsetkych nasich usili o demokraciu!

In: SME, roc. 14, 4. 9. 2007.
(Povodny nazov.: Gasparkove divadlo alebo demokratickad spolocnost?)
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Komunistické ikony, zda sa, nevymieraju
Ad: Pavol Janik: Slovenska literarna (pseudo)veda I, LT 31 — 32, s. 4

Neznizim sa v tejto reakcii na ¢lanok Pavla Janika k tomu, aby som dokazovala, aku
kvalitu/nekvalitu ma titul za jeho menom. Osvetlim azda radSej pojmy a néazory, na ktoré
(nepresne citované a pootocené, ¢o je bezna praktika, ak sa chce vytvorit’ obraz, aky ma pred
ocami sam autor) z mojho ¢lanku reaguje Pavol Janik.

Pseudokomunista je v mojom ponimani ¢lovek, ako bol Vladimir Mina¢, preto, ze v rezime,
ktory presiel tol’kymi premenami a zlomami, bol ustavicne na vrchole, ¢o vobec nie je
obdivuhodné, len sme si zvykli, Ze treba obdivovat, ak sa niekto vie vySmyknut’, obratit” kabat,
stale byt ,,in”. LibuSa Minac¢ova ma vo svojich spomienkach jednu, na prvé stretnutie s nim: je
to obraz ¢loveka, ktorému by sa nikto neodvazil odporovat. Okrem tych, o sa teraz podpisuju
pod zastoj za Mindca, su aj taki, ktori len Sepkaju o jeho vyc¢inoch, akoby sa stale bali, aj ked’
je mftvy. Také situdcia pripomina legendy okolo Vissarionovica Stalina. Azda to ma nieco
spolo¢né... Ako som napisala, niektorym Mina¢ aj pomohol. Uvedomme si, Ze taky rezim, kde
neplatia zdkony, ale plati I'ubovola jedného cloveka (toho zachrdnim, toho odpiSem), nie je
pravny Stat a Minac bol po cely €as prisluhovac¢om toho nepravneho reZzimu. Koncentroval moc,
kalkuloval, intrigoval a disponoval fiou. Teda pseudokomunista je v mojom ponati ¢lovek, ktory
zneuziva moc, a tym zaprie aj povodnu ideu slobody, za ktoru i§li do Povstania mnohi,
komunisti aj demokrati, aby zbavili nasu krajinu hrozby faSizmu a vytvorili pre kazdého
podmienky dostojného a znesiteI'ného zivota.

Tym, Ze bol vybrany a na pamétné tabulu na po¢est’ Deklaracie o zvrchovanosti SR a Ustavy
SR citat prave takého Cloveka, akym bol Mina¢, sa glorifikuje v sii€asnosti tento typ (v tom
zmysle naozaj i jemu bola odhalena tabul’a, 1 ked’ ja piSem ,,s jeho citdtom™!!!), ktory, chceme
v to dufat, uz nikdy s nasou ustavou a l'udskymi pravami v tejto krajine nebude mat’ ni¢
spolocné. Mame aj iné osobnosti, ak treba citovat, a absurdné je vytahovat’ nekompromisné
gubernatorské typy, ktoré sa, zda sa, pre niektorych stali nedotknute'nymi ikonami.

Zial’, eSte vzdy si tu spisovatelia myslia, ze st vodcami ¢i svedomim naroda a este neviem ¢im,
hoci poznadme straSné priklady, ked’ najmd oni rozputali vaSne a zabijanie (pozri byvalu
Juhoslaviu).

Tato otazka (politikarcenie) prave stvisi s inym problémom, ktory Janik naSiel, a sice s kvalitou
literarneho diela V. Minéca. Spojila som tie dva problémy — pseudokomunistu a slabého
romanopisca (nepouzila som slovo pseudokomunista ako literarnovednt kategoriu, ako mi to
podsuva Janik!!!), pretoze sa vzajomne podmienuju. MinaCove romany vytvaraji nepravy
obraz Povstania a tu nehovorim ni¢ nové, ak si spomenieme na Bednarove Hodiny a mintty
(polemiku okolo nich), neskoér Sikulovu trilogiu, ale aj na literarnokritické analyzy, ako bola
odvazna stat’ Bohuslava Kova¢a O so$nej Marine a svalnatom Zorzovi, ak spomenieme len
diela a kritiku, ktora mohla uzriet’ svetlo sveta.

Teda z literarnokritického hl'adiska to ini predo mnou povedali a ja, keby sa bolo ¢im zaoberat’,
by som to dokazala kedykol'vek, aj pri mojej, podl'a Janika, slabej fundovanosti. K literarnej
vede: to, ¢o si pod tym pojmom predstavuje P. Janik, tu uz naStastie len bolo (eSte existuje
mozno v Cine). Roznost legitimnych pristupov k predmetu skimania spdsobuje prave
diferenciaciu, takt potrebni a blizku pravde skutocného sveta. Nemysliet' cierno-bielo
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neznamend mat’ schizofréniu. A mysliet’ diferencovane, teda od konkrétneho pripadu k inému
konkrétnemu pripadu, je vel'mi naméhavy proces, ale oplati sa.

In: Literarny tyzdennik, ro¢. XX, 2007, ¢. 33 — 34, s. 8.

Ja 0 Minacovi a Janik o mne
(Ad: Pavol Janik Slovenska literarna (pseudo) veda I1.)

VSimnime si techniku a obratnost,, s akou P. Janik ito¢i na mdj nazor. Na mdj protest proti
tomu, aby po roku 1989 bol na budove SNR pouzZity citat prominentného spisovatela, ¢lena UV
V. Minaca, ktory navyse, okrem toho, ze zneuzival idedly komunizmu pre svoje ciele a
upevnenie vlastnej moci, nie je dobry romanopisec (je zndme, Ze po uverejneni state B. Kovaca
sdm Minac prestal pisat’ prozu), reagoval Janik uvedenim mojho mena so vSetkymi titulmi, aby
ich spochybnil (Gzus LT je uvadzat mena bez titulov). V druhom prispevku to robi explicitne
znova. Staci si pozriet’ moju bibliografiu hoci na internete a najma staci ¢itat’ moje vedecké
monografie. Napisané usvedcuje Pavla Janika z manipulacie. Ako na Sachovnici stavia proti
mne mena 'udi ako A. Ferko alebo A. Matov¢ik, ktori st mi blizki ndzorovo alebo vedeckymi
témami. Nakoniec P. Janik vytahuje ,,tromf™ (ubezpecujem vés, ze viac ich v taléne nema) a
zastituje svoju manipulaciu menom mdjho otca, proskribovaného autora, ktory bol od svojho
debutu s vynimkou rokov 1968 do zaciatku 70-tych rokov, ked’ publikoval jednu poviedku v
Pravde a sériu poviedok mu v Banskobystrickom rozhlase odvysielali M. Kovaé a A. Cobej, na
indexe cely svoj zivot. Faktom je, Ze V. Minac robil posudky, tzv. superlektorské posudky, na
rukopisy Jozefa Hnitku, ktory nesmel publikovat’ ani v tych, ako tomu Janik pohfdavo a
nadradene hovori, ,,provinénych* novinach a ,,provin¢nych* vydavatel'stvach. (Pozri k tomu
blizsie kalendarium zivota a diela J. H. v zavere knihy Transfuzia (PETRUS 2003), ktoré som
zostavila na zéklade otcovho archivneho materidlu. Minacovo a Hnitkovo dielo by mi nikdy
ani nenapadlo porovnavat’, si neporovnatelné.

Nie je vSak pravda, ze sa podiel'am na cene J. H. akymkol'vek sposobom (d’al$ia evidentna
Janikova manipulacia!). Udel'uje ju SSS spolu s KKN a vlani som sa z¢astnila (delegoval ma
SSS) prvykrat na Jasikovych Kysuciach, v ramci ktorych sa cena udel’uje.

»Provinéné rodinkarstvo*, kto poznad moj zivotopis, mi nikdy nepomohlo, aj preto, ze som
nebola ¢lenkou komunistickej strany. K praci a publikovaniu som sa naplno dostala az po r.
1989. A, mimochodom, kde ste boli vtedy vy, pan Janik?

MOoj otec je vSak len jednou z obeti minacovského sposobu manipulacie, ktorta sme si tu krok
za krokom prave predviedli (na rozdiel odo mna sa on nemohol takto verejne branit’) a jednou
z obeti rezimu, v ktorom idea plynule presla do ideologie a zneuzivala sa ako socidlna gilotina.

A nakoniec: svoju kreativnu energiu by Pavol Janik mohol venovat’ $tudiu a praci, aby sa
dopracoval k tym titulom, ktoré mam. Cokol'vek by Pavol Janik odpovedal, toto je moja
posledna reakcia, pretoze mam pred sebou dolezity vedecky projekt.

In: Literarny tyzdennik
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Ad: S. Ondrus: Maria Batorova a Vladimir Minag
(Slovenské pohl'ady, 11, 2007)

Vézeny pan doktor,

uvazujem, ¢o Vas opraviiuje oslovovat’ ma familiarne, krstnym menom. Je mi to neprijemné,
vyvolava to dojem, akoby sme sa blizsie poznali. To v§ak musim dementovat’. Prednasali ste
nam na UK, ale tak ako Vasej zmitenej reakcii na mdj ¢lanok v Sme, ani Vasim prednaskam
som nikdy dobre nerozumela. Boli to dlhosiahle vety, kde sa na konci nevedelo, ¢o sa chcelo
na zaciatku. Vtedy, ako mala Studentka, som eSte nevedela, preCo. Dnes to uz viem: namiesto
vlastnych myslienok hotové, prebraté, pospdjané, namiesto premyslania a aj pochybnosti, ktoré
su sucast'ou vedeckého myslenia, bohorovna istota.

TakZze Vy sa pytate, pan doktor, ako rozliSim dobru a zIu literaturu? A vraj sa to neda? Hovorite,
ze ,,pravy spisovatel* to nerobi. Ale dovolite mi to azda ako kriticke, lebo aj to som. (Zaroven
vSak Vam sa to d4, zaradit’ moj ¢lanok do ,,poslabsej* publicistiky? Ako sa vam to podarilo?
Prezradite nam ten kIa¢?) Tak k tomu tol’ko: iste viete, ze podstata sa javi, aj podstata autora
sa javi prave v jeho texte. (S mojou zl¢ovitou reakciou na citdt z Mina¢a mate pravdu. Som
alergicka na nespravodlivost’.) Nuz teda Minac bol od A — Z pozér, na seba koncentrovany
narcis, ktory nezniesol vedla seba silné individud, preto vraj napriklad aj Matuskovi znicil
manzelstvo, klamstvom. Bolo mu jedno, ako to urobi, mal v hlave nie Zivot, ale len a len seba,
a to sa javi v schémach jeho literarnych postav a aj v schémach jeho floskulického esejizmu. V
LT 17. 10. 2007 pisem o tom viac, citujem I'udi — odbornikov, ktori sa to nebali napisat’ predo
mnou a dnes k nim pridam napriklad este esej M. Zemku Drevenice nase hrady. Hronsky: ak
len toto viete o Hronskom a SNP, viete znova len tradujice sa legendy. Skromne poukazujem
na najnovsi vyskum Hronského, na moje $tidie a monografiu, kde citujem dobové svedectvo,
ktoré tento pohl'ad otvéaraji aj inym smerom. A jeho eminenciu kardindla Tomku tahate sem za
reverendu. Ano, permanentne sa tu namiesto uvazovania spajaju dogmy — naboZenska a
narodna. Ale aj k Bohu sa od 60. rokov minulého storocia ide cez ¢loveka, k narodu takisto len
a len cez normalny zivot, ktory ikony umftvuju. ..

Nespajajte Minaca s Rafusom! Je to absurdné a hodnotovo nezlucitel'né!

Do schematizmu spada aj VaSe bud’ — alebo, my alebo oni. Dokonca mi pripisujete podkupnost,
nad ¢im sa iste zasmial kazdy, kto ma pozna. Vedia to aj ti, ktorych z toho podozrievate.

A posledné: na to, aby som vedela, Ze k vyro¢iu Ustavy SR sa mohol citovat’ niekto vhodnejsi
z narodne;j historie, nez Clovek, ako vravite s obdivom, ,,bez metamorf6z*, ktory bol na vyslni
byvalého rezimu nepretrzite, a teda bez vyvinu, bez peripetii, ktoré tu zazil kazdy, kto mal co
len trochu charakteru, nepotrebujem sa radit’ s nikym, koho v zavere svojho prispevku uvadzate.

In: Slovenské pohlady: roc. IV. + 124, 2008, ¢. 2, s. 150 — 151.

Oponentsky posudok na dizertacni pracu Mgr. Renaty Dedkovej Lajos Grendel, autor
multietnického regionu.

Predlozena dizertatna praca Lajos Grendel, autor multietnického regionu sa netyka len
literatary ¢i ukazky zaCinajiceho literarnovedného vyskumu, ale kategériami, do ktorych ustia
literarnovedné analyzy, ako je multikulturalita, postkolonializmus, kultirna identita, hybridné
kultarne identity atd’. zasahuje evidentne Sir$i nez literarnovedny priestor. Praca Mgr. Dedkovej
sa tak eminentne tyka sti¢asného historického kontextu, je takpovediac symptoémom sucasného
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historického vyvinu. Dizertantka sa v prvej Casti prace na patdesiatich stranach venuje dielu
Lajosa Grendela v prekladatel’'skej stratégii. Druha ¢ast’ v rovnakom rozsahu pojednava Siroky
kontext diela autora. Prva cast’ je dotovand, zastitena predovsetkym prekladatel'skou praxou
dizertantky, priCom st jasné jej teoreticky vychodiska.

Zo starSich teoretikov prekladu cituje Popovicovu Teoriu umeleckého prekladu, bazirujucu na
invariante a vyznamovej ekvivalencii v preklade. Voci tomu v diskuzivnej podobe vystupuje
tedria prekladu postmodernej prozy (zo sucasnikov cituje B. Suwaru), kde preklad ponuka
vlastnu interpretaciu vyznamov diela jedného autora, a tak akési objavovanie, az spoluautorstvo
prekladatel’a. Porovnanie prekladu Karola Wlachovského s origindlom upozoriuje na
vyznamové posuny, ktoré prekladatel’ urobil ako ustupok prijimajicemu kontextu. V uvode
podkapitoly 1. 3 voli dizertantka tri citaty, ktoré avizuju moderné chapanie prekladu ako novej
interpretacie, ,,nového diela. (Uvadzaju sa tu citaty z H. G. Gadamera, O. Paza, B. Croceho.)
Posledny menovany formuluje tato extrémnu inStrukciu aj s negativnym hodnotiacim
vyznamom: ,, Tradutore- traditore. Kazdy preklad je podvod.“ Akoby dizertantka tym, Zze voli
stupnicu od konStatacie, od pripustného k negativnemu, =zastitovala a legalizovala
Wilachovského preklad i vlastné zistenia diferencii v originali a v jeho preklade. Vd'aka
Wlachovskému dostal roman Ostra strel'ba na Slovensku v roku 1985 dve ceny: autor cenu
spisovatel'sku a prekladatel’ Hviezdoslavovu cenu za preklad. V druhej Casti dizertacnej prace
sa odborna problematika o otazkach prekladu postiva do oblasti Sirokého kontextu literarneho
diela z hladiska kultirnej identity. Hoci v tivode cituje Wilhelma von Humboldta ,,... Jazyk
je... vonkaj$im vyrazom ducha narodov*, nikde v celej tejto Casti o identitach sa dizertantka
nezmienuje o kodifikaciach slovenského jazyka (po Toleran¢nom patente Jozefa 1. v roku 1781
Bernolékova kodifikacia a v Gase romantizmu — 1843 — Starova kodifikacia platna dodnes).
Vyvin slovenskej identity v rdmci Uhorska, veducej k suCasnému stavu vyhranenej identity so
vSetkymi potrebnymi atributmi netvori ani naznakom predmet diskurzu. Dizertantka sa v uvode
deklaruje ako ta, ktorej je podobne ako skimanému autorovi L. Grendelovi vlastné ,,bytie na
hranici kultar.” (s. 8). Ak sa vedec identifikuje s autorom, ktorého skiima, ako ¢lovek, nemozno
namietat,, ved’ preto si ho vybral za objekt skimania, a tym byva do velkej miery zarucena i
kvalita a tispech vyskumu. Je vSak ziaduce, aby ako vedec zastaval istu vedecky objektivnu
poziciu. Ak ide o taku zlozitl otdzku, akou je multikulturalita, musi sa vediet’ pozriet na ten
isty problém z mnohych stran, v predmetnom pripade aspon z dvoch: zo slovenskej a
mad’arskej. Aby mohol vzniknat’ okolo takych zdvaznych politologickych otdzok, akymi su
multikulturalita, postkolonializmus, kulturna identita, hybridné kultarne identity atd’., diskurz,
bolo by vhodné naStudovat’ si mnozstvo relevantnej, dnes uz dostupnej literatiry k tymto
otazkam. Ak autorka cituje len jedného autora, L. Szigetiho napriklad k otazke elit, nemdze
vzniknut’ diskurz. Ak sa dizertantka postavi do istej pozicie a cituje len autorov, ktori tato
poziciu potvrdzuji, vznika tendencna praca, ktorda s vedeckym diskurzom ma len malo
spolocné.

V pasazi o elitich zaznamenavame u dizertantky uz evidentni vecnu chybu a jednostranné
myslenie, citujic Ciastoéne znova L. Szigetiho, ked hovori: ,,Z historického hladiska
multikulturalita jestvovala vzdy. V podstate bola zdkladom vSetkych historickych vel'moci,
medzi nimi i Rakusko-uhorskej monarchie, no je nesporné, ze v tychto historickych formaciach
sa Casom vytvorila jedna mocenska elita, ktora bola urcena aj etnicky* (s. 54). Dizertantka
nepomenuva, ktoru elitu méa na mysli a vo vzt'ahu ku komu, nazdavame sa vsak, ze mysli elitu
uhorsku, ¢o sa nasledne potvrdzuje. Ak vsak uviedla situaciu v Raktsko-uhorskej monarchii,
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mala by hovorit’ aspoii o dvoch elitach — uhorskej a rakuskej. Dalsie kapitoly a podkapitoly sa
zameriavaji na dokazovanie tejto uhorskej identity cez jazyk v tej Casti, ktord sa za Rakusko-
uhorskej monarchie nazyvala Horné Uhorsko, teda na izemi dnesného Slovenska. Autorka sa
koncentruje na romanové mena a geografické nazvy.

Nesporne je uhorskd historia aj slovenskou historiou a uhorskd histéria nepopieratelne
intervenovala do vyvinu etnika Slovakov, ktori medzi inymi narodnymi spolo¢enstvami mali
tendenciu formovat’ sa do homogénneho narodného spolocenstva v roku 1848. (Medzi inymi
ani Slovaci tento ciel’ v tom Case nedosiahli.) Hegeménna vladnuca uhorska elita nepovolila
Slovakom to, &o povolila Cechom elita rakuiska: vlastny jazyk, vzdelanie v tomto jazyku, t.j.
vlastné skoly a i. Je len prirodzené, ze geografické nazvy na celom Gzemi boli v mad’arskom
jazyku, ked’Ze na celom izemi bola tradne zavedena mad’ar¢ina a rok po Rakusko- Uhorskom
vyrovnani (1867), teda v roku 1868, vysiel zakon, ze kazdy, kto chce posobit’ v Statnej sluzbe
musi si pisat’ meno po madarsky alebo po nemecky. K negativnej intervencii do vyvinu
slovenského etnika 1 na zaciatku 20. storo¢ia pozri L. Liptak: Slovensko v 20. storoci
(Kalligram 1998). Tym st celé pasaze dizertacie, ktoré dokazuju identitu na zaklade vlastnych
mien ¢i nazvov, spochybnené. Keby dizertantka, ktora absolvovala na bratislavskej UK
slovenc¢inu a mad’ar¢inu, evidovala aj histériu Horného Uhorska, hl'adala by in¢ identifikacné
znaky (povedzme v 'udovom folkldre, ako to vidno v diele Bélu Bartoka).

Optiku S. Halla o novodobych globalizacnych pohyboch aplikuje dizertantka na vyskum
hybridnej kultiry na juZznom Slovensku. PiSe: ,,Medzi tvorcov hybridnej kultirne;j identity Hall
radi umelcov, spisovatel'ov, ktori prekracuju prirodzené hranice a ktori odisli zo svojho rodiska.
(...)... st nateni ngjst’ suzvuk s novymi kultrami, v ktorych zijl, bez toho, aby sa asimilovali
a uplne stratili svoju pévodnu identitu“ (s. 56). Autorka nasledne hl'ad4 a nachadza anal6giu
medzi L. Grendelom a S. Rushdiem. L. Grendel sa narodil v Ceskoslovenskej republike na
zmieSanom uzemi juzného Slovenska. Nemusel opustat’ svoje rodisko, bol vo vlastnej krajine
prijimany a ocefiovany (v roku 1985 Ostra strel’ba dostala dve slovenské ceny!), kym ini autori
v tom ¢ase zili vo ,,vnutornej emigracii““ alebo v zahranici.

Tato nasilna analdgia je absurdna Stylizacia.

Kym L. Grendel je spisovatel, ktory svojim dielom vynikajico charakterizoval zmieSané
slovensko-mad’arské izemie juzného Slovenska a otvoril tak aktualne otazky hranic a hybridne;
kultary na zmieSanych uzemiach, stratégia predlozenej dizertacie je ind: ma evidentnu intenciu
roz§irit’ zistenia spisovatel’a a jeho sktsenost’ z juzného Slovenska — slovensko-mad’arského
pomedzia — na celé Slovensko ako region (pozri Gvod a celi koncepciu prace), ktory oproti
starej vlasti, ,,ot¢ine* (s. 54) nema ,,etnicku‘ identitu. Slovenska identita je, mozno viac ako iné
,harodné® identity, ktoré tvorili sucast Rakusko-uhorskej monarchie, neskor Uhorska,
multikultirna. Od staroveku ju mozno definovat’ ako krizovatku. Preto je to kultura, ktora je
otvorend a zaroven rezistentnd. Dokazuje to napriklad jazyk (inak by sa bol mad’arsky jazyk,
ktorym sa po mnohé desatroc¢ia na uzemi Horného Uhorska v Skolach vyucovalo, celkom
udomacnil), ale aj iné oblasti kultary.

Intencia tejto dizertacnej prace (najma jej druhej polovice) je v Case, ked’ sa tvori nova eurdpska
identita a zapadni intelektuali uvazuji nad jej charakterom (Baubdck, Hall, Godelier, Sloterdijk,
Ash, Rorty a i.), nerelevantna a anachronickd v tom zmysle, ako su rovnako absurdné niektoré
anachronické tendencie v sucasnej slovenskej kulture, hl'adat’ a uréovat’ hranice starej vlasti,
Velkej Moravy, povedzme pri Blatnohrade a pod. Dizertaciu odporu¢am na obhajobu a jej
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celkové hodnotenie ponechavam otvorené v zavislosti od priebehu obhajoby a hodnotenia v

komisii.
Prednesené na obhajobe v Ustave svetovej literatiiry SAV v Bratislave 5. 4. 2009
(nepublikované)

Démon suhlasu stale strasi
(povodné znenie)

Pitnast’ sudcov zvolilo JUDr. Stefana Harabina za predsedu Najvyssieho sudu. Démon stihlasu
u nas nadalej strasi. Tento rok si pripominame dvadsiate vyrocie smrti Dominika Tatarku.
Zanechal nam svedectvo v podobe knihy Démon stihlasu, ktort pisal tajne. Len v zahranici
mohli v tom ¢ase vyjst’ knihy tohto zamerania, ako povedzme Zotrocené vedomie od Czeslawa
Milosza (1953). Tatarkov Démon sthlasu mohol vyjst’ az po Stalinovej smrti, pretoze karikoval
zvratenu, vrchnost'ou vynutenu poslusnost’: ,, ... Moji najblizsi nezniesli vedno Zit' so zradcom,
ktory sa drzal svojej zrady ako zasady. Hladali si a nasli inu spolocnost, spolocnost takym ¢i
onakym sposobom postihnutych ludi. Ako ano, ako nie, neviem, ale dostali sa aj oni do
verejného procesu so zradcami. Boli odsudeni. A ja v mene svojho svitého presvedcenia a
zasadovosti Ziadal som pre nich najprisnejsi trest, Ziadal som pre svoju Zenu, pre svojho syna
trest smrti. Po tomto mojom cine zostala zo mna uz iba zasada, zostal zo mia iba strasny
princip: spoliehat sa a suhlasit. *

Tatarku 60-te roky prijimaji ako vyrazni osobnost’ procesu 0dhal'ovania mechanizmov moci.
Kazdy, kto v 20. storoci zil, pracoval, tvoril, si pamita pokrytectvo a dvojkolajné vedomie
ob¢anov socialistického Ceskoslovenska. AZ po nasilnom obsadeni nasej krajiny, po vstupe
vojsk Varsavského paktu v roku 1968, sa intelektudli spojili na kratky ¢as proti moci, no len
jeden z nich, Dominik Tatarka, dosledne nastupil onu cestu: byt’ jeden zivy medzi mftvymi, byt
zrkadlom, tichym svedomim spolo¢nosti, v ktorej konsolida¢né praktiky d’alej zotrocovali a
manipulovali vedomie vlastnych ludi. ,,Prirodzeny svet” a ,zivot v pravde®, tieto paroly
tvoriace podstatu disidentského sveta, ktoré boli alternativou k umftvenému svetu pretvarky a
vydrzali tlak ostrakizmu oficidlnych kruhov a diskrimindcie rozlicného druhu, az kym sa v roku
1989 prave pren neutvoril priestor, tento svet sa, zial’, prave teraz znova straca.

Ak si €o len trochu vaZzime tradiciu slobody, cti a prava, za ktoré v nasej kultire intelektuali
prinasali velké obete, neml¢me, nedajme si vziat' z rik demokratické zaruky slobodného
prejavu a zdkonného zaobchadzania s ob¢ianskymi slobodami!

Démon stale strasi (publikovana verzia)
Ak si €o len trochu vazime slobodu, ¢est’ a pravo, tak neml¢me (podtitul)

Pitnast’ sudcov zvolilo Stefana Harabina za predsedu Najvys§ieho stdu. Démon suhlasu u nas
nad’alej strasi. Tento rok si pripominame dvadsiate vyrocie smrti Dominika Tatarku. Zanechal
nam svedectvo v podobe knihy Démon sthlasu, ktoru pisal tajne. Len v zahrani¢i mohli v tom
Case vyjst’ knihy tohto zamerania, ako povedzme Zotroc¢ené vedomie od Czeslawa Milosza
(1953).

Tatarkov Démon sthlasu mohol vyjst' az po Stalinovej smrti, pretoze karikoval zvratenu,
vrchnost'ou vynutenu poslusnost’: ,,Moji najblizsi nezniesli vedno zit’ so zradcom, ktory sa drzal
svojej zrady ako zédsady. Hl'adali si a nasli inu spolo¢nost, spolo¢nost’ takym ¢i onakym
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spdsobom postihnutych l'udi. Ako &no, ako nie, neviem, ale dostali sa aj oni do verejného
procesu so zradcami. Boli odsudeni. A ja v mene svojho svitého presvedcenia a zasadovosti
ziadal som pre nich najprisnejsi trest, ziadal som pre svoju zenu, pre svojho syna trest smrti. Po
tomto mojom ¢ine zostala zo mna uz iba zasada, zostal zo mia iba strasny princip: spolichat’ sa
a suhlasit.® Tatarku 60. roky prijimaji ako vyrazni osobnost procesu odhalovania
mechanizmov moci. Kazdy, kto v 20. storoci zil a tvoril, si paméta pokrytectvo a dvojkol'ajné
vedomie ob&anov socialistického Ceskoslovenska.

Az po vstupe vojsk VarSavskej zmluvy v roku 1968 sa intelektuali spojili na kratky ¢as proti
moci, no len jeden z nich, Tatarka, nastupil dosledne ont cestu: byt’ jeden zivy medzi mitvymi,
byt zrkadlom, tichym svedomim spolo¢nosti, v ktorej konsolida¢né praktiky d’alej zotroC¢ovali
a manipulovali vedomia vlastnych l'udi. ,,Prirodzeny svet™ a ,,zivot v pravde®, tieto paroly, ktoré
tvorili podstatu disidentského sveta, ktory bol alternativou k umftvenému svetu pretvarky a
ktory vydrzal tlak ostrakizmu oficidlnych kruhov a diskriminacie rozli¢ného druhu, az kym sa
v roku 1989 prave preil neutvoril priestor, tento svet sa, zial, prave teraz znova straca.

Ak si ¢o len trochu vazime tradiciu slobody, cti a prava, za ktoré v nasej kultare intelektuali
prinaSali vel'ké obete, neml¢me, nenechajme si z rak vziat’ demokratické zaruky slobodného
prejavu a zakonného zaobchadzania s ob¢ianskymi slobodami!

In: SME (skratené), Kultura, 3. 7. 2009, s. 27.

Ad Vincent Sabik: Lesk a bieda historizmu, SP 11/2009, s. 203

Profesor Sabik je rozhladeny a s¢itany ¢lovek, takZe moZno len obdivovat $iroky zéber
problémov a otdzok, ktoré riesi vo svojom prispevku. Mne by vSak ani nenapadlo radit’ mu ako
kolegovi, ze sa ma povedzme drzat’ jedného problému a rozobrat’ ho jasne a dosledne, ze ak
cituje, mal by uvadzat’ v ivodzovkach presné znenie, aby nesplyvalo to, ¢o kritizuje konkrétne,
s tym, €o si mysli uz sam alebo ¢o sa tyka uz iného autora, s ktorym tiez nie je spokojny atd’.
(s.15a1.).

S problematikou sa vyrovnava zo svojich pozicii, ¢o mdze, samozrejme, urobit’, a Vv mnohom
ma pravdu, ale vtom pripade si v mojej ajeho S$tadii dva metodologicky nezrovnatelné
pristupy. Ja totiz, aj srizikom, Ze dostanem podobné reakcie, publikujem excerpovany
a nastudovany material (treba tiez brat’ do uvahy, ze dana stidia je len torzo z chystanej
monografie) ajedinda moja osobna intervencia je usilie vyrovnat sa s tabuizovanymi
problémami — vecne a dosledne. Samozrejme, tie isté problémy, ktoré spomina Sabik ako
nedokond&ené, budil v monografii spracované z viacerych stran. V. Sabik sice pise vieobecne
0 skresl'ovani historie, hovori o ,,rekonstrukcii minulosti. Ked” medzi ne vstupuje ideologia ¢i
len presvedcenie, oddel'uje ich a skresl'uje vyklad udalosti” (s. 7). Je on ako autor azda bez
presvedcenia? Ideologiu by som tiez jednoznacne vylucila z vedeckého Zivota, ale presvedcenie
Vv zmysle jasne postulovanych pozicii a vychodisk moéze len prispiet k mnohorakému aj
vedeckému diskurzu. Nazdavam sa, Ze vSeobecné postulaty, ktoré formuluje, sa obracaju proti
nemu. Myslim si, ze sumarizujice pojmy tu nepomé6zu. Rekonstrukcie budt blizko pravde do
takej miery, do akej budu zlozené z analyzy konkrétnych osudov. S ¢im vSak vobec nemdzem
suhlasit’ je, Ze alternativna ¢i disidentnd kultura ,,vnltornej emigracie je historicky produkt
interpretacnych a komunikacnych usili vSetkych generécii, rezultat ich komunika¢ného
konania...“ (s. 14). Alternativna kultira vznika v totalitnych rezimoch. Nast'astie boli a dnes su
znova aj iné podmienky. Za to, ¢o s nimi robime, nesieme sami zodpovednost’.
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Namietka o ,,takmer nenalezitom* porovnani Vaculika a Tatarku — ,,pretoZe Praha bola vzdy
centrom, kym Bratislava provinciou provincie® (s. 12) — vobec neobstoji. Nevidim tieto
skutocnosti z hl'adiska podradného a substandardného obc¢ana. Vzala som si pravo spitne vidiet’
tie dve teritoria vedla seba a zistit, ¢o sa na ktorom z nich explicitne dialo. (V satelithom
postaveni Slovenska, pocas Slovenskej republiky, vznikol na slovenskom izemi odpor proti
nemeckej hegemonii.) Vysia organizovanost’ disentu v Cechach sa tyka rokov konsolidacie,
ked’ vznikol z vlastnych radov disidentov VONS (Vybor na ochranu nespravodlivo stihanych),
ktory mal dvoch ,,mluv¢ich® a ktory evidoval hfstku ¢lenov a sympatizantov (pocet sa menil,
pribudali, ale niektori aj odvolavali svoj podpis), fyzické internacie (od mesiaca do 4 — 5 rokov),
pisal protestné listy prezidentovi a inde... Ked zatvorili dvoch ,,mluv¢ich®, postavili sa na ich
miesto ini dvaja s tou istou perspektivou. Boli to aj 'udia s rodinami, nie nejaki ,,hipici, ktorym
nezalezi na vlastnej existencii.

Musim teda trvat’ na tom, ze ¢esky disent bol nielen organizovany, ale aj stthany mocou. Pretoze
ju provokoval priam tak ako na Slovensku Tatarka. Akta Libri prohibiti budi v monografii tito
skuto¢nost’ dokladat’ mnohonésobne. Taky slovensky disent nebol, odhliadnuc od katolickeho
disentu. Je to konStatovanie vyplyvajice z dokazov. Ak sa to berie ako vycitka, nemozno tomu
zabranit'.

Musim trvat’ na tom, ze Tatarka zomrel v 0samelosti, a nemam na mysli v§eobecnu osamelost’
smrti &loveka. To, Ze V. Sabik chcel vydavat' jeho diela, ze v LT bol &lanok aj nekrolég a — ako
autor spravne pripomina — recepcia a reedicie ¢i edicie Tatarkovho diela pokrivkavaju, na jeho
osamelosti ni¢ nemeni. Fakty, ktoré Sabik spomina treba evidovat pri charakteristike obdobia
»perestrojky* ako diferencovanosti oficidlneho prudu.

Pouzit prave Mnacka, aby sme oznacili Tatarku za ,outsidera”, takto by sme
s charakteristikami osobnosti nikam neprisli. Ked’ uz Sabik nagiera tak daleko — k Stirovi —,
o by sme v tomto zmysle v dejinach literatiry robili potom s Jankom Kralom? Paralela I’. Star
¢i ,,pocetni slovenski knazi*“ a Mind¢ je naozaj prehnand a neakceptovatelna. ..

Nemodzem uznat,, akokol'vek by som chcela, ani prirovnanie sveta Tatarkovho k jeho vyznamu
»obcovania“ a ,,obcovania“ oficidlnych Struktur. Boli to jasne dva svety — odlisné!

Ak prisla na moju Stidiu takato reakcia, som spokojna, pretoze jeden z mojich ciel'ov je, aby sa
zatalo uvazovat’ a azda aj diskutovat’ o tom, ¢o sa vlastne stalo. Ano, aby kazdy zo svojich
pozicii prispel svojou overitelnou pamétou. Tym bude ,,pravda“ komplexnejsia. Reflexia
a sebareflexia intelektudlneho spolocenstva je znakom pestovanej kultary.

In: Slovenské pohlady, roc¢. IV. + 126, 2010, ¢. 2, 5. 155 — 156.

Ad: Na obranu vynimo¢nych (17. 10. ) Odpoved’ na ¢lanok politicky a poslankyne NR SR M.
Vésaryovej
(Povodné znenie)

Briskné texty mam rada, najmd ak ich pise zena. Napriek mnohej obraznosti a klisé
s Tapakovcami som sa zacitala do &lanku politicky a poslankyne NR Magdy Vagaryovej
k aktualnym otazkam v slovenskej kultire (Na obranu vynimo¢nych. 17. 10. 2009, s. 27).
Niekde v strede jej uvah ¢itam: ,,Dokonca sme sa nezmohli ani na funkény PEN klub, ktory by
aspon obcas zdvihol hlas na obranu kultirnej vynimo¢nosti.“ A tu musim uz reagovat’, pretoze
je to druhy ¢i treti atak na Slovensky PEN klub, ktory som viedla v rokoch 2006 — 2008.
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Prevzala som ho po dobre fungujiicom klube, ktory viedol dva roky A. Hykisch, a ten po dobre
fungujucom klube, ktory viedol Styri roky Gustav Murin. Ak pani Vasaryova pouziva plural
»sme sa nezmohli®, treba povedat’, Ze nik z ¢lenov SC PEN si nepamita, ze by ¢lenkou PEN
Klubu niekedy bola. Ale ¢lenstvo ma priam vo svojej spalni. Pan Milan Lasica si vel'mi vazi
PEN klub ako organizaciu a SC PEN ako jeho &len pontkol gratis Stadio L + S na diskusiu,
ktori som viedla v septembri 2006 (Co si zase nesmierne vazim ja) s prezidentom
Medzinarodného PEN Jifim GruSom, ktory nas poctil svojou navstevou, hoci je znamy tym, ze
malo chodieva na podobné akcie. Myslim, ze by sa nevybral do PEN klubu, ktory je znamy
tym, Ze je ,,nefunkény*. Na konci mdjho funkéného obdobia v aprili 2008 som v Goetheho
Institate viedla besedu o roku 1968 na Zapade a Vychode. Host'om bol prezident Nemeckého
PEN klubu Johanno Strasser (uviedol tu svoju novu knihu) a slovenski disidenti Tomas Strauss
a Anton Hykisch. Ak ma pani poslankyna na mysli apely proti nespravodlivo stthanym
spisovatel'om, ¢i zastavanie sa prav ob¢anov, robili sme a robime to pravidelne v slovenskych
novinach, ale spravy o tom dostavaji aj vel'vyslanci, prislusné vlady (nasS archiv obsahuje
odpovede na nase vyzvy), alebo si to vyzvy cez medidlne agentury, podla uvazenia
a vyznamnosti tej- ktorej osobnosti. Osobne sa ozyvam sama za seba v médiach, kedykol'vek
to povazujem za nevyhnutné.

Cela tato ¢innost’ je podrobne zachytend v naSich klubovych novinach, ktoré rediguje Juraj
Kuniak, a podrobné spravy o celej ¢innosti si mozno pozriet’ na webovej stranke SC PEN.

Takyto zbytocny vypad proti SC PEN zatiefiuje a spochybiiuje 1 ostatné tvrdenia ¢lanku pani
poslankyne, ¢o mi je naozaj Iito.

Ak by pani poslankyna priSla s navrhmi a stala sa platnou a ,,funkénou® ¢lenkou nasho SC PEN,
bude nas tesit’.

Publikovana skratena verzia:

Je to uz druhy atak v tla¢i na Slovensky PEN klub, ktory som viedla v rokoch 2006 — 2008.
Prevzala som ho po fungujicich obdobiach. Clenstvo PEN ma pani Vasaryova doma. Milan
Lasica ako ¢len PEN klubu pontikol v roku 2006 gratis stadio L + S na diskusiu s prezidentom
MPEN lJiti GruSom. Azda by neSiel do PEN klubu, ktory je ,,nefunkény®. V roku 2008 som
viedla besedu o roku 1968, kde Johanno Strasser, prezident Nemeckého PEN, uviedol svoju
knihu. Ak pani poslankyiia mysli na apely proti nespravodlivo stihanym spisovatelom ¢i
zastavanie sa prav obCanov, robime to pravidelne, apely dostavaju vel'vyslanci, vlady. Ozyvam
sa aj osobne v médiach, kedykol'vek to povazujem za nevyhnutné. Cela ¢innost’ je na webovej
stranke SC PEN. Zbyto¢ny vypad proti SC PEN =zatieniuje a spochybiniuje i ostatné tvrdenia
Vv ¢lanku pani poslankyne, ¢o mi je naozaj I'ito.

In: SME, 29. 10. 2009, s. 27.

Ad J. Certik:

Moja reakcia na polemicky ¢lanok Jozefa Certika bude kratka: este Tatarkova monografia
nevysla a uz irituju aj ¢asti publikované z nej. No nielen to. Kym V. Sabik sa ozval v dvoch
bodoch a odosobnene, Certik sa pomaly ozve na &okol'vek, ¢o publikujem. Raz, ked’ branil
Minaca, z nedostatku in¢ho uchylil sa k ttoku ad hominem. Inokedy, zd4 sa, ho popudzuje, ze
vznik4 pomerne komplexne spracovana, aj v nasich a eurépskych archivoch roky pripravovana,
vel'mi zlozita problematika okolo zivota a diela jediného dosledného slovenského disidenta z
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obdobia konsolidacie. Uz povedat’ nieco také je asi v tejto kalnej a nevycirenej vode
neodpustitelné. Certik spochybiiuje historické pozadie v porovnani situacie v Cechach a na
Slovensku, ktoré tvori rimec pre problémy literarneho zivota. Popletie mnou jasne rozlisené a
charakterizované Cechy so slovenskymi menami a justiénymi zlo¢inmi. A este to aj cituje,
akoby sa k citatu zo Studie nedalo vratit’ a overit si, ¢o tvrdi!

Podobne mne ako autorke stidie pripiSe odsudenie A. Matusku a A. Bedndra, hoci v stadii
citovany uryvok je jasne uvedeny a odcitovany Tatarkov text. Jeho cielom je pravdepodobne
napisat’ dlhSiu ¢ast’ vo svojom prispevku o Matuskovi ¢i zbytocne pochvalit’ tvorbu jeho a
inych.

Pre¢o Jozko Certik, ak ma podklady a rézne stenografické zapisky, nepise svoju publicistiku
bez zbyto¢nych podnetov a zle pochopenych ¢i precitanych ,,podkladov z mojich studii, to
celkom nechapem.

Ad G. Murin:

Slovensky PEN klub, ktory sa prirodzene vy¢lenil z Ceskoslovenského PEN, sa stal jednym z
uznavanych a aktivnych ¢lenov Medzindrodnej organizacie PEN. Charta PEN nesie tie
najuslachtilej$ie idey slobody a 'udskych prav. Ich uslachtilost’ zarucuje a zaroven zavizuje k
istému spdsobu vyjadrovania aj k tomu, ¢o je povedzme predmetom kritiky.

Ako exprezidentku SC PEN ma mrzi ¢lanok Gustdva Murina (modifikovand podoba na
webovej stranke SC PEN), ktorym napadol Vaclava Havla, dnes ¢estného predsedu Ceského
PEN. Gustav Murin urobil a robi pre SC PEN vela a rad svojou tvorbou a vystupeniami
provokuje. No v tomto pripade hrubo a nenélezite napadol nielen vSetko, Co V. Havel so sebou
nesie, ale aj celé disidentské hnutie, o ktorom vie pravdepodobne vel'mi malo. Pritom prave na
tato alternativu slobodnej existencie sme nadviazali po totalitnom rezime a mézeme tu slobodne
existovat’ aj ako SC PEN.

V. Havel nie je nekritizovatelny, a slobodu slova Charta PEN zarucuje, no nezarucuje hruby a
nevyberany $tyl. Slobodny prejav je totiz taky, ktory umoznuje rozsirit” slobodu. SC PEN ma
aj v naSej dnesSnej spolo¢nosti tlohu zomknut' I'udi okolo demokratickych myslienok, nie
naopak.

Ospravedliiujem sa, aj za kolegov, ktori st toho istého nazoru ako ja, Ceskému PEN za ¢lanok
a dufam, Ze nasa dosial’ pestovana spolupraca bude pokracovat’.

Poslané do SME (nepublikované), zaslané prezidentovi Ceského PEN Jitimu Dédeckovi.
PEN Klub a totalita

., Neboj sa priatelov, ti ta len zradia, neboj sa nepriatelov, ti ta len samozrejme zabiju,
ale boj sa lahostajnych, lebo ti pripustia aj zradu aj vrazdu. *

Bruno Jasienski

Ked’ sme pred par dinami sledovali otvorenie Olympijskych hier, pochod najlepsich Sportovcov,
ktori budu obhajovat’ farby zastav, pod ktorymi kracaju, nie zbranami, ale vlastnym vykonom,
za ktorym je mnozstvo sebazaprenia, disciplina a radost’ z vykonu, znova ako uz tol'’kokrat je
asi kazdy, komu hodnoty, ktoré reprezentuje tento akt, ako 1 praddvny zmysel stiboja bez zbrani,
dojaty velkost'ou symbolu, ktory Olympijské hry so sebou nesu.
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Elitni Sportovci st vzdy host'ami krajiny, ktora si zaslizi tito poctu. Hostitel' vzacnych hosti,
usporiadajuci slavnost’ férovosti a vzajomnosti, musi byt bez thony. Ktora krajina si to vSak
naozaj zasluzi? O mieste rozhoduje Olympijsky vybor, no za desat’ rokov priprav sa v krajinach
vSelico stava... Potom rozlicné organizacie sveta upozoriiuji na rozlicné nepravosti, ktoré v
Case navstevy tej-ktorej krajiny vidno celkom vypuklo. Demokracia a l'udské prava st dnes v
Rusku okliestované a na otvorenie Olympijskych hier do Soci preto odmietli prist’ niektori
pozvani hostia, ako napriklad Barack Obama, Joachim Gauck, Angela Merkelova, Viviane
Redingova, Frangoise Hollande ¢i David Cameron. Dovody su Cisto etické, nesuhlasia s
politickymi postupmi Ruska, a teda ho nenavstivia. Vyjadria tak svoj postoj ako Statnici,
zastupcovia obCanov svojej krajiny. Medzi organizaciami, ktoré vyjadrili svoj nesthlas, bol aj
Medzinarodny vybor PEN. Poslal vyjadrenie vSetkym centrdm svojej organizacie na celom
svete. V Slovenskom centre PEN vznikla o tejto vyzve rozsiahla diskusia, slobodna a otvorena,
vedend e-mailami medzi ¢lenmi. Dévody kolegov nezlcastnit’ sa protestu proti poruSovaniu
Pudskych prav v Rusku boli rézne. VicSina z nich sa priklonila k nazorom, Ze zo strany
Medzinarodného PEN vzhl'adom na ciel OH ide o nevhodnu politizaciu, Ze sa netreba miesat’
do politiky cudzieho §tatu, ze vSetko, ¢o sa v tej-ktorej krajine deje, sa deje regulované zakonmi
a podobne.

Postavila som sa proti tomuto postoju. Pripomenula som kolegom v debate, Ze PEN klub bol
zalozeny ako politickd organizacia a Charta PEN nesie vyznamné politicko- etické principy.
Pripomenula som, ze Slovenské centrum PEN je stGéastou nadnarodnej organizacie
spisovatel’'ov, ¢ize ma inu optiku — vSel'udsku a prava jednotlivcov patriacich k mensSine su tu
nadovsetko, ako aj to, Ze kazda krajina, ktora chce pachat’ nepravosti proti svojim obanom, si
ich veI'mi 'ahko oSetri zakonmi. Tak boli kedysi zakonom osetrené v Nemecku aj koncentra¢né
tabory. Zakony Statu st v tom pripade nastrojom nasilia. My ako Clenovia nadnarodnej
organizacie sme povinni vystupovat’ proti nepravostiam vo vlastnej krajine, ako 1 navonok, voci
zahrani€iu, napriklad reagovat’ aj na vyzvu — zufalé volanie Ukrajinského PEN klubu a netvarit’
sa, Ze sa nas to netyka! Ani naSa krajina by dnes nebola tym, ¢im je, ¢o sa tyka slobody (aj so
vSetkymi negativami, ktoré tento proces so sebou nesie), nebyt’ toho “miesania sa zvonka”. Z
&lenov SC PEN sa ku mne jednoznaéne pripojil len Juraj Sebesta. Debata sa uzavrela kratkym
vyhlasenim — nestthlasom SC PEN s vyzvou M PEN, pod ktory sa podpisali konkrétni ¢lenovia,
a toto vyhlasenie je na internetovej stranke SC PEN. Zial’, SC PEN si podl'a mdjho nazoru v
tomto pripade nesplnilo svoje poslanie.

SME...??? (rukopis, verzia v Sme skratend o posledny odstavec)

Bezvyslednd vymena generacii

Je dnes uz klisé hovorit’ ¢i pisat o tom, ze mnohé dnesné elity slovenského biznisu st
pretavenymi komunistickymi kédrami, ktoré vyuzili moznosti, ktoré im poskytli stranicke
kontakty v divokych devitdesiatych rokoch. Menej sa vSak hovori o tom, Ze to rovnako plati
aj o mnohych ,elitach® v oblastiach kultary ¢i akademického vyskumu. Ich moznosti
metamorfézy do vplyvnych pozicii v demokracii vyplyvaji z charakteru nasej spolo¢nosti.
Obyvatelia dnesného Slovenska sa dejinne s prikorim zZili. Generécia za generaciou sa musela
vyrovnavat' so subordinovanym postavenim, ktoré sa tykalo spolocenstva ako celku. No
techniky vyvijania fyzického a psychického teroru sa zrejme Uplne prirodzene premietli do
medzil'udskych vztahov a do nasho pasivneho prijimania prikori rézneho druhu, ako nas v
nedavnej eseji o Slovakoch a Cechoch na strankach tychto novin upozornil Edward Lucas.
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Kym v obcanoch susednych krajin, ktoré boli a s dlho samostatné sa vypestoval pocit
dostojnosti a sebavedomia, v nasej krajine eSte stale spravidla ustupujeme hrubosti a svojvoli,
ba keby sme neboli terorizovani, asi sa budeme citit’ nesvoji, ze nas nik ,,nebije®. Tato mentalita
Jozefa Maka sa tu dodnes drzi v mnohych obmenach. Prispieva k tomu nielen spoloc¢ensko-
politicky vyvoj, ale v jeho rdmci u mnohych aj krestanské presvedcenie, Cize zle pochopené
principy ako: ,,ak t'a niekto udrie po jednom lici, nastav mu aj druhé®, ,,nesud’te, aby ste neboli
sudeni®, ,,nerobte druhému, Co nechcete, aby robili vam*, atd’. VSetky tieto vyroky slizia ako
zasterka pre konformnych, ako dévod na ustup, ako podklad nekonecnej tolerancie, bez toho,
aby si tito ,,dobri“ l'udia uvedomili, ze tolerancia naozaj kon¢i tam, kde zacina zlo! Nikdy
nebude dost, toto tu pripominat! Vymena rezimov prebehla, no praktiky ostali. Ako je to
mozné? Selektivny pristup dneSnych kultirnych ¢i akademickych ,,politbir zloZenych z
byvalych nomenklatarnych kadrov nad’alej udrziava moc spocCivajiicu na strachu zo straty
postavenia, teda na nieCom, na ¢o sme tu boli zvyknuti. Aby sa zrusila inStitucionalna hierarchia
réznych stupniov vo vnutri vrcholovych institucii, dali sa plné kompetencie ich sé¢fom. Ich
svojvola sa stupiiuje a legislativa ju vSemozne podporuje. Treba si uvedomit, Ze otcovia
vladnuci v byvalom totalitnom rezime, poslali do tohto ,,demokratického* svoje deti, ktoré
vyrastli v rodinach, kde sa s osvietenym duchom slobody nepocitalo. Automaticky dostali teplé
miesta v inStituciach, kde boli az do revolucie 1989 ako chranena zver, ¢ize odborne retardovali
a len si zili. Po revolucii sa niektori z nich absurdne vyhlasili za disidentov, pretoze ,,nemohli*
naplno pracovat’. Kde su tie, v disidentskych krusnych ¢asoch vytvorené diela, ktorych by mali
byt pIné Sufliky, sa ich nik nespytal. Namiesto toho znova absurdne zafungovali priatel'stva z
detstva a iné praktiky, dostali Uzasne lukrativhe miesta doma aj v zahrani¢i, rézne
vyznamenania, ktoré upevnili v ociach ,plebsu“ ich postavenie. Za roky nasej kvazi-
demokracie planovane chytili kI'icové miesta. Vedia o sebe a robia svoje veci vel'mi precizne.
Nie sami, to by nezvladli a zas az tol'’ko sa im namahat’ nechce.

Techniky z byvalého rezimu, ked sa uz pred zasadnutim vedelo, kto je na odstrel a vedenie sa
potom odbavovalo pred svojim publikom na postihnutom jednotlivcovi, funguju pekne aj dnes.
Taky odstreleny mal vSak v byvalom reZime eSte jednu sebazni€ujlicu, ale predsa len mozZznost™:
transparentnost’! Mohol pred takym tribundlom otvorene a naposledy povedat’, ¢o chcel. No
dnes ani to nie je U€inné. DneSné kultirne a akademické vedenia Casto pozostavaju z
bezduchych ,,metiel”, ktoré dobre zametaju s podriadenymi, aby si $éf nemusel zamazat’
rucicky. A hned’ ,,pod* seba do svojich poradnych zborov si dne$ni $éfovia zavolali nové,
nezndme tvare, profesiondlne ni¢ neznamenajucich a, Zial, Casto absolitne neschopnych
mladych l'udi, hlupakov a karieristov, ktori st len na to, aby legitimizovali ich rozhodnutia, aby
si mohli robit, ¢o chcu a presadzovat svoje centralne riadené instrukcie. Hlavami prikyvujucich
neschopnych este ospravedliiuju ostatni typickou slovenskou logikou: ,, ved’ on to musi robit,
inak by vyletel z prace a ma rodinu, musi ju zivit’...*

Generacia prikyvujucich, ktora zazila revoliciu roku 1989 v detstve, bez toho, aby vedela, ¢o
je demokracia, bez toho, aby sa nad tym zamyslela, vplava do nového otroctva, - sluzby
pohrobkom byvalého rezimu, ctiziadosti a mamone. Akademické a kultarne pasaliky byvalych
rezimovych kadrovstoja na upachtenosti mladych karieristov so semestrom ¢i dvomi
stravenymi dochddzanim na niektordt zo zdpadnych univerzit, ale bez skutocného
intelektudlneho rozmeru a rozhladu. Tato trdpna vymena generacii, kde starym technikdm
manipulacie, mobingu a ostrakizacie su vystaveni tvorivi ludia, ktorych wvyhlésili za
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nespratnikov, prili§ ambicidznych a ni¢ neznamenajtcich ¢i druhoradych, hoci na ich praci sa
inStitucie drzia nad hladinou, sa udiala plizivo a nenapadne pred nas§imni o¢ami!

Tato zrada na idealoch revolucie, toto ich popretie vykonali synovia a dcéryrezimovych —
totalitnych ¢inovnikov. Aby sa tu ndhodou nezacala ozajstnd premena. A my sa tvarime, ze tato
tragédia je normalna... Dokedy este?!

In: Sme, 22. 11. 2014

Vianoce nie st len tradicia, je to navod na zivot

Vianoce svojou podstatou kazdoro¢ne pripominaji niekol’ko zasadnych kIi¢ovych pojmov. Ak
sme zvyknuti pozerat’ sa mnohorako na tieto pojmy, nasa meditdcia o nich bude viacrozmerna
a bude ponukat’ alternativy.

Ponajprv ide 0 moment narodenia, zrodu Zivota. V suvislosti S narodenim dietata v ntidzne;j
mastali musime mysliet’ nie ani na biedu, ale skor na okolnosti, teda ¢as, v ktorom sa diet’a
rodi, cestu, na ktorej sa nachadza a pricinu, preco sa nenarodi v hostinci (nedostatok miesta,
pretoze mesto je preplnené, 'udia sem prichadzaji, aby sa tGradne evidovali). Sucasne so
zrodom musime mysliet’ na znamenia -- znaky, ktoré toto narodenie so sebou nesie: najskor na
svetlo- hviezdu, potom aj na tradiciu, nie¢o, ¢o sa traduje ako oCakavanie, je to zapisané
v starych pismach ako akt nadeje a vykupenia. Vedia to jednoduchi l'udia -- pastieri, ktori
zahliadnu hviezdu, ale aj ti najvyssi -- traja krali, ktori sa vydaji na cestu, aby vzdali hold
Néadeji a Vykupeniu. Vie to aj Herodes, svojvolny a I'stivy vladar, bez nadosobného rozmeru,
bez tcty k tradicii, a tym vstupuje do deja strasné nasilie na det'och, len kvoli strachu o vlastna
poziciu. V postave Herodesa, ako verejné¢ho Cinitel'a, je archetypalne a navzdy zakddovand
psychopaticka kombinacia strachu o seba a pychy na veci, ktoré sme dostali — zdedili, sami sme
ich nenadobudli, no nevieme si predstavit’, ze by sme existovali nepohodlne —bez nich. Herodes
je v tomto pribehu aj za vSetky ostatné postavy, ktoré nechapu tajomstvo, teda to, ¢o je viditeI'né
za vecami a ¢o hybe svetom a ¢o taki, ako on, nemozu ovplyvnit. Mozu zabit’, ale nemo6zu
odstranit’ Slobodu, Dobro, Spravodlivost’, Nadej a Vyktpenie.

Narodenie ponuka d’alej moznost’ radosti z nového zivota ako daru. No tesit’ sa z neho mozu
len ti, ktori vedia, ¢o s takym darom. Pripravili sa na to, aby ho pestovali, rozvijali, starali sa
onl. Rodi¢ia st zodpovedni za svoje deti, pretoZze ¢o im daji v zdanlivo nevedomych prvych
troch rokoch, ponest si cely Zivot. Tu aj vel'mi usilovni rodi¢ia mézu sa neskor dozit’ sklamania,
ked’ ich dieta zije potom s niekym, kto toto nedostal a trapi sa. No aj toto veriaci krest’an chape
nie ako nespravodlivost’, ale ako moZnost' vyrovnavania dobrého a menej kvalitného vo
vesmire...

Vnimat’ Zivot ako dar stvisi s tym, Ze si zdrovenn uvedomujeme dimenziu Casu, ktory sme
narodenim dostali a nie nato, aby sme ho premrhali, ale aby sme boli uzito¢ni ostatnym 'ud'om
okolo, a tym uzito¢ni vSeobecne. Tato cesta ¢inov v ¢ase je individualna, no vzdy suvisi so
zodpovednostou a racionalitou, ale aj rovnovéhou citu arozumu. N&jst' balans v rieSeni
problémov, aby sme vyriesili, ale povedzme nevyliali s vanic¢kou aj diet’a, je pre vyvin vel'mi
podstatné. Vyssi princip zachovania zZivota alebo pozitivnych hodnét je pri rieSeniach na prvom
mieste. Pri rieSeniach princip milosrdenstva, ktory je podstatou Nového zakona a priSiel na svet
prave narodenim JeZiSa, zohrava prvoradu rolu.
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Vianoce nesu so sebou aj odkaz spolocenstva, zakladnej bunky -- rodiny, v ktorej sa narodeny
Clovek utvéra. Zalozit’ si rodinu je obrovska zodpovednost’, ktori na seba berie Coraz menej
Pudi. Zaujimavy paradox je, Ze tento stav sa vyvija priamoumerne k neistotdm spolo¢enskym
a socialnym. V rozkolisanej spolo¢nosti ponukajicej nepreberné pole moznosti sa paradoxne
straca sila vole, sila niest’ bremeno, sila zodpovednosti. Zaujimavé je, Ze sily k sebaznieniu
nechybaju... a na to ich treba najviac. LenZe v procese sebazniCenia taha so sebou doty¢ny
¢lanok rodiny aj ostatnych, najmi nemohtcich -- deti. Dimenzia duchovna, jednoduché ,,fiat*
matky apevna pozicia otca si vyzaduje obetu, ale stavia, nie ni¢i Zivoty, za ktoré sme
zodpovedni...

Len v tichu si tieto vazne a pre Zivot potrebné veci mozno uvedomovat’, v tichu noci narodenia
Dobra a Lasky sa kazdoro¢ne znova rozhodujeme podla svedomia pre alternativy, aby sme na
staronovu cestu s narodenym diet'atom vykrocili pevnejSie a plni odhodlania a viery, Ze sa to
rentuje v naSom osobnom Zivote aj v Zivote ostatnych okolo nas.

Slovenskd literatira udrziava krestanski duchovnu liniu od Proglasu, etiku ¢inu, aj ked’
povedzme na to nie st podmienky (jazykové obrany, kodifikacie jazyka). V nasich dejinach sa
0 to staraji prevazne katolicki a evanjelicki knazi, ich nasledovnikmi su ich vlastni ozajstni
alebo duchovni synovia a aj spisovatelia réznym spdsobom: celd slovenska medzivojnova
moderna, vel’ké romany J. C. Hronského (v uvode romanu Jozef Mak je narodenie
cloveka, Vv rovnakom cCase kraca Kristus a sI'ubuje t'azkosti a utrpenie, ktoré obycajny ¢lovek —
miliéon premeni na podmienky pre zivot svojich deti), poviedky M. Urbana a inych su plné
utrpenia, ako sucasti Zivota amoznosti prekonavat ho ako sucasti sebautvarania
a sebapotvrdenia. Ale aj slovenski Rimbaudovia s ich vedomym/nevedomym hl'adanim cesty
k Bohu cez obetu ako to nachadzame u G. Vamosa v romane Atomy boha su tu ako reflexia
svetovych filozofii svojho Casu a ostavaju ako otazka. Predstava demokracie a krestansky
univerzalizmus su dve Specifika a dva piliere, na ktorych sa udrzala slovenska kultira. Nel'ahky
sposob prezentacie — alternativna existencia — bola typicka pre ich zachovanie.

Vsetko toto a eSte omnoho viac, totiZ nase vlastné spomienky, hlasy a tvare drahych a blizkych
ludi, ktori na nas mysleli, aby nam tu cestu — dar obohatili eSte inym darom, ktory nam ju
ul’ah¢i, a také dary — malé navratenia pozornosti, ktoré vedia sposobovat’ obojstrannti obrovsku
radost’ z blizkosti a ne-samoty, toto je ciel viano¢ného Casu: schopnost’ vytvorit’ pocit
rovnovahy -- §t’astia vo vlastnom vnutri a S tym sa delit’.

In: Slovenské pohlady 2018

Anketa Slovenskych pohl'adov

Vyzvu $éfredaktora Slovenskych pohl'adov podporujem. Zaroven musim povedat’, ze som tento
atak na Slovenské pohlady, predtym uz na Literarny tyzdennik, oCakavala, lebo to, ¢o sa tu aj
cez vSetky predchadzajuce vlady deje, je totalne celoplo$né nicenie hodnoét, dosiahnutych vo
vyvine po roku 1989. V prospech nicotnosti, obrovského, uz aj v inych krajinach rozsirené¢ho
ni¢omnictva. Medialna prepojenost’ sveta nielen informuje, ale umoznuje aj vSetko ostatné. Je
paradoxné, Ze napriek tomu, prave tato vlada sa po prvykrat usiluje o pravny postup voci
korupcii. Lebo kodexy, ktoré zivot ochraniuju a skvalitiiuji, pretoze zamedzuja pachanie zla,
krivdy, ozobraCovania... prestali platit, tak ako historické data, zakony a hierarchie.
Pranierovanie a zosmie$novanie akejkol'vek snahy kvalitne a prinosne fungovat, vytvorilo
nendpadne eticky marazmus, v ktorom tu zijeme. Kazdy to citi, ale boji sa zdvihnut hlas za
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seba a za svoje deti, ze takto zit’ nechce... Len vd’aka tejto vlade sa nie¢o pohlo, o moze
zabezpecit’ znova Zivotné istoty.

Spytajme sa, ako sa také nieCo mohlo vyvinut’ v kone¢ne vlastnej a dobre prosperujicej krajine,
ktora dokézala, ze vie Zit’ a spoluzit’ s ostatnymi krajinami? Dlhodobo st to vlastni l'udia, nasi
I'udia, ktori zradzaji vlastni zem a vSeobecné pravidla korektného spoluzitia a humanizmu!
Kradnt (aj myslienky!) a rozkradajt, klamt do o¢i médidm, ktoré maja svojich bossov, ktori
maji média kapené a pod palcom. Mala hrstka I'udi (okrem politikov), strachom a vyhodami
ovlada tych najnemoznejSich, a tym tych najzavislejSich a najovladanejSich. Nieze by tato
krajina mala menej schopnych Tudi, ale tych sa zaskodnici zbavuju tymi
najneuveritelnejSimi ohovaraniami, aby mali pole nicomnosti vol'né! Kvalita ustapila, a tak
posmeleni harcovnici, ktori prevzali z ¢ias byvalého rezimu vsetky metédy ovladania, ako je
ignorancia a zmieSanie hodnoét, vypady a zosmiesiiovanie hodn6t v praxi, znemoznovanie ich
nositel'ov stupidnymi ohovaraniami, tichom a ne- diskuiou o vaznych existenénych otazkach
krajiny a kultiry, zmitkom a chaosom vyhldsenymi za normalitu, sietou pomocnikov-
galejnikov, ktorym vzali inven¢ny a plnohodnotny zivot, sietou sluhov sediacich v komisidch,
kde sa prizerame, ako aj tri roky po sebe strhaji pod zem a zamietnu odborné projekty,
uznavané v zahrani¢i, nekompetentni a potom z toho Cerpaji myslienky pre svoje granty a
mechanizmus je nastaveny tak, ze sa proti tymto intelektualnym kradeziam ani odvolat’ neda...

Ide o celu plejadu nekvality a korupcie! Keby sa do intelektudlnej oblasti poslali kuklaci a
NAKA, viedli by v putach tych, ktori "zapri€inili tento ipadok".

Matica slovenska davno sklamava, a tym upadku napomaha. My mame stale pred oCami tych,
ktori v prvej faze od zaloZenia tejto ddlezitej inStiticie v kontinuite so sldvnou, no nestastnou
generaciou Stiirovcov obetovali svoje imanie, ¢asto sikromny Zivot ... Do zakladatel'skej fazy
spada aj zalozenie Slovenskych pohl'adov — jednym ¢lovekom, z vlastného platu a dotovaného
vlastnymi Sirokospektralnymi ivahami v kodifikovanom, ale neoficidlnom jazyku! Vieme si to
vobec predstavit? A tu sa dnes duchovné a iné imanie straca, kradne, hajdéka, hrabe k sebe!

Treba si uvedomit’, Ze sa nachadzame v ¢ase, ked’ namiesto narodného, sa propaguje a vnucuje
tzv. postnarodné. To, Co pri zalozeni EU malo ostat ako individualne a pestovat sa
Vv jednotlivych krajinéch, bola prave kultura, aby sa zachovala identita a ,,farebnost™* Europy.
Co sa s tymto prislubom stalo? Nazddvam sa, Ze jedina zachrana pred réznymi invaziami je
naozaj Europska unia, no v mene ¢oho a v mene koho teraz nase vlastné Statne organy, ako je
MK, idd proti vlastnej kulture, a tym aj proti Unii? Ved ,.gleichialtovanie® kultir by bol
zaciatok jej zaniku. Preco sa likviduji Slovenské pohlady, nieCo unikatne, ¢o v sucCasnosti nie
je relikviou, ale ¢o naplno Zije? Jedno z najslobodnejsich, najkorektnejSich, najinvencnejSich
periodik, aké tu madme! Dostavame sa snad’ do fazy, ked’ sa na vlastni kultiru buda robit’
zbierky, kym projekty jej narusitel'ov sa mocensky dotuji z nasich dani?

In: SP, 2020

Kultara na $tyl decaf latte?

Neviem, kto je Viliam Nadaskay, ktory nam tu v ¢lanku ,Literarne Casopisy a koniec
zneuzivania tradicie* (Dennik N, 27.1.2022) bez dokazov a faktov, ktoré avizuje na zaciatku
svojho ataku a odsudzujucich riadkov, hovori, ktoré literarne ¢asopisy uZz nemusia existovat’.
No viem, ze Slovenské pohl'ady, Literarny tyZzdennik a Dotyky - ¢asopisy, ktoré na rozdiel od
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viacerych novych a ¢asto uz len internetovych platforiem, vraj uz nemajit mat’ narok na dotaciu
z verejnych zdrojov FPU - maju za sebou desatroia prace na rozvoji debaty o slovenskej
literature a kulture vSeobecne. Iste, tak ako kazdé periodikum, ktoré funguje dlhé obdobie, aj
tieto Casopisy maju vykyvy v kvalite. Ale povedzme si pravdu, ani na dneSnych Statom
dotovanych webovych kultarnych zurnaloch, ktoré su hipsterské a ,,cool* ako raw-kolacik, nie
st vSetko len perly ducha.

Slovenské pohlady, Literarny tyzdennik a Dotyky su miestami nekvalitné, ale nesu aj svoju
demokraticku tradiciu kulturnej kritiky z druhej polovice 80-tych rokov a z nasledného obdobia
demokratickej tranzicie, ked’ sa rodili zaklady modernej slobodnej kultury a Zurnalistiky na
Slovensku. St autentickymi priestormi reflektujucimi celé spektrum ndzorov a kultirnych
reflexii doma aj v zahrani¢i. Su to ¢asopisy zivé, reaguju na aktualny pulz nasej kultury, a éno,
aj Vv regidnoch sa kultira rodi a robi. Ano, aj v regionalnych literarnych sataziach sa mladé
autorky a autori presadzuju a je dolezité, ze v nejakych periodikach sa o nich pise. Pretoze
literarny duch nie je len tam, kde niekto fotil Brooklyn na Laicu a potom o tom pise, ale ¢asto
je aj v cestach za pracou v rannom autobuse Vv niektorej z dolin Kysuc alebo Oravy. Mladé
poetky a poeti nachadzaji priestor pre svoje prvotiny prave na strankach aj tychto vraj
zbyto¢nych ¢asopisov, najma v Dotykoch, pretoze nové cool internetové platformy im ¢asto ani
neodpisu. A reflexie divadelnych predstaveni v Martine ¢i v PreSove alebo vystav vitazov
okresnych kol maliarskych sutazi v miestnych galériach maji vyznam tiez, pretoze tam je
zaklad kultarneho zivota u nés.

Kultara je ziva vtedy, ked’ sa o nej piSe a hovori, ked’ plodi odpor a neistotu, ked’ je v nej
priestor na r6zne nazory a pohlady. A nasa kultara bude ziva vtedy, ked’ v nej bude priestor pre
Literarny tyZdennik, Dotyky ¢i Slovenské pohlady. Bez nich to tu bude len také socidlne
zosietované Standardizované decaf latte - to isté, ¢o dostanete v Singapure, Toronte
a v Moskve...

In: Dennik N, januar 2022

Ad Silvester Lavrik

Je vel'mi produktivne, ak sa lovek vyjadri k niektorym otdzkam, aspon stru¢ne. Nikdy by som
si nemyslela, ze pan Silvester Lavrik je takym rozhodnym zastancom etickych hodnét, Ze on
vie presne posudit’ a hodnotit,, kto méa aké miesto v tejto kultire a ¢o treba urobit’, aby citatel’
vedel, koho mé kam zaradit’. Prva veta mdjho ¢lanku bola len pravdiva a nebola to invektiva.
No pan Lavrik z nej dedukuje moje ¢lenstvo v Spolku a ne¢lenstvo V. Nadaskaya v jeho
radoch. Odkial' toto vSetko vie, sa netreba pytat, stacila nam scéna, ako sedi na poste
v Slovenskom rozhlase, kde rozhoduje z vysky o tom, kto bude a kto nebude prispievat’ do
,jeho® relacii. Dafam, Ze v tejto svojej minulosti ma nevidi, ze si ma neprimyslel k radu
Cakatel'ov, ktori vyhladavali protekciu uneho! Lebo to tak skoro vyzera, ze za kazdu
nehoraznost’, ktoru v odstavcoch vykresl'uje, (musim povedat’, Ze ako stary skiseny mazak
v radoch kultiry, pretromfol ciasto€ne povrchnost' V. Nadaskaya, ktory ni¢ nedokazuje),
mozem ja, ak ma z ¢asu na Cas stale znova spomenie.

Treba precizovat’ to, ¢o Silvester Lavrik zjavne nevie, pretoze sa zaujima len o ten svoj okruh
literatov, za ktory sa aj takto rozculil: a sice, Ze som ¢lenkou viacerych klubov spisovatel'ov, aj
zahrani¢nych. Moj prvy klub bol Klub nezavislych spisovatel'ov a prijimali ma zavcasu po jeho
zalozeni jeho zakladatelia Rudolf Chmel, Klara Jarunkova, Vladimir Petrik, ked’ som po
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komunistickej genocide talentov, cez ktoru som Sla bez Cervenej knizky, vstipila ako naozaj
neznama, bez knihy (v starom Zvize bolo potrebné mat’ dve knihy na prijatie a ta tretia bola
samozrejme najdolezitejsia - stranicka knizka) vstupovala do KNS, ktory som neskor aj viedla.
Potom bola Obec spisovatel'ov na kratky cas, az potom Spolok slovenskych spisovatel'ov
a najmi Slovensky PEN klub, ktory som aj jedno volebné obdobie viedla. V Ustave svetovej
literatry SAV som garantovala 15 rokov Doktorandské stadium a pripravovala doktorandov
zi€livo do vedeckého zivota, ale nebolo mi tazko rovnako sa venovat mladym autorom
z Jasikovych Kysuc, odkial' vy§li mnohé nové tvare dneSnej mladej slovenskej literatury,
napriklad Ivana Dobrakovova a i.

Pan Lavrik, skratene: v reakcii na V. Nadaskaya som sa len postavila za existenciu slovenskych
literarnych Casopisov, ktoré nedostali ani Euro dotacie, ¢o vieme, Ze je likvida¢né. Je to moje
pravo, sa vyjadrit. Nemyslela som na to, Ze teraz Vy alebo ktokol'vek ma macovsky, dlhosiahlo
a arogantne preto na mna utocit’. To tejto kulture, ani ¢asopisom nepomoze.

Dennik N, februar 2022

Tradicia a vyvin dblezitych Casti narodnej identity

Racionalista Descartes bol toho nazoru, ze v tradicii (tradere znamena niest’) by mali byt len
veci, ktoré su toho hodné, ostatné treba ,,vyhadzat™. Jeho sucasnik katolicky filozof Pascal bol
zhovievavejsi a hovoril, Ze si mame zachovat’ v tradicii vSetko, kym nezistime, ze to tej tradicii
Skodi. Dve rozlicné koncepcie vztahu k minulosti sa tykaji roznych casti naSho zivota:
myslienkovej bazy, umeleckych diel a kultary vSeobecne, konfesii a tolerancie, etiky a estetiky,

jednotlivych osobnosti, vnutorného vyvinu a schopnosti zaclenit’ sa do svetového kanonu.

Situaciu, povedzme v 20. storo¢i, komplikovalo pat hegemonii rdznej intenzity (z toho 2
sovietske, po r. 1948/9 a po r. 1968/9), dve svetové vojny a rozdelenie sveta — najmi Eurdpy--
na dve &asti, zapadni a vychodni. Ceskoslovensko pod kuratelou Sovietov v roku 1948
neprijalo Deklaraciu l'udskych prav a spolu s ostatnymi Statmi tzv. ostbloku bolo vystavené
bezpravnym politickym diktatom. V 50. rokoch stalinskému kultu s justiénymi vrazdami,
potom tuzbe Alexandra Dubceka a vsetkych 'udi po l'udskej tvari socializmu vrcholiacej v roku
1968/69, konsolidacii v 70. rokoch. Slovenské politické prostredie sa vyznacuje vlastnymi
I'ud'mi, ktori hegemonie zo ziStnych dévodov podporovali, ostatni , predovSetkym v
hegemoniach ziskanou schopnostou fungovat’ schizofrénne, jedno deklarovat’ (aj v zneni
zakonov) a druh¢ si mysliet’, a tak aj konat’. Je to nasa zachrana a stard osvedcend prax, ale aj
naSe prepadlisko v pripade budovania seridznej budicnosti. Dalo by sa povedat’, ze je to prax
malého ustrachaného ¢loveka, alebo prax velkej obety a oboje by bola pravda.

V priebehu tohto vyvinu vo vlnach réznych (vcelku v 20. storoci piatich, z toho 2 sovietskych)
hegemodnii mame dve fazy tzv. disentu (toto slovo presne znamena ,,inak zmysl'ajuci®): po roku
1948/9 a po roku 1968/9. Treba si uvedomit’ roznorodost’ v obidvoch fazach (komunisticky
disent: burzodzni nacionalisti, veriaci medzivojnovi komunisti -- intelektudli, vacSinou
ucastnici SNP proti faSizmu, katolicky disent, enviromentalisti, nikam nepatriaci slobodni
umelci, zivoriaci v socializme z kazdého, materidlneho aj duchovného, hl'adiska atd’.. Po
justi¢nych vrazdach sa Slovensko nespamitalo zo strachu, takze v Cechach vzniknuta Chartu
77 podpisalo (s fiou aj svoj ortiel’ socidlnej smrti) len niekol’ko Slovakov.
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Disent v8ak bol ¢inny a vyustil u katolikov v tichej svieckovej manifestacii 1988 a v ostatnej
Casti na bratislavskych namestiach v novembri 1989, kde viedli demonstracie disidentsky
umelec Jan Budaj a herec Milan Kiazko, ktory jedného dna vyhlasil, Ze komunisticka stranu
treba zrusit’. Toto bol zaciatok demokracie, ktora uz nechcela na Slovensku zopakovat’ justi¢né
zloCiny, ani Cistky, a tak sa do demokratickych Struktar dostali 'udia z byvalého rezimu na vine
lasky k vlasti, samostatnosti Slovenska, vytvorenia vlastného $tatu v 1993. roku, ¢im bola ddvna
tazba Slovakov splnena. Toto je na§ $pecificky vyvin. V Cechéach tento proces — &istky od
funkciondrov byvalého rezimu -- prebehol celkom inak. No vzapédti bolo treba vstipit’ do
Europskej unie, ¢o pre Slovakov nebol problém, ked’ze boli zvyknuti byt sucastou vicsieho
celku. Obstali teda dobre, dokonca aj v prijati spolocnej meny — Eura. Hlavne, ze im bolo z EU
sl'ibené, ze kulturna identita bude zachovana.

Zrazu, Co si nik alebo len malokto uvedomoval, boli 'udia odkdzani na svoj usudok a tato
entropia centralneho riadenia myslenia, zavedend v socializme, schizofrénia (navonok tak, ako
je vyhodné, vo vnutri opacne), zacala sposobovat’ chaos. Dnes ho tu méme v kazdej oblasti a
tato nesystematickd situdcia a anarchia nds stale znova na jednej strane prekvapuje svojimi
nelogickymi postupmi, na druhej strane sposobuje nepokoj a animozity vo vztahoch.
ZhorSujuca sa situacia na medzinarodnom poli politiky, vlastne vojnovy stav, pandémia a
opatrenia, ktoré l'udi nespojili, ale naopak ich drzali v izolécii, vSetko, ¢o zazivame v
poslednych mesiacoch, je volanim po stabilite, vel'kych zjednocujicich idedch, zachrane
tradicii, na ktorych sa v nasej historii mnohi rozchadzali, no vidcSinou sa dalo na nej stavat’:
krestanska idea vierozvestcov Cyrila a Metoda, (ekuména je tu medzi¢asom uz uplne bezna
vec), kodifikacie jazyka ako kultirneho zakladu, ktory sa unikatne, napriek asimildciam udrzal
atd’.

Tato optika historickych kontextov dneska a vyznamu tradicii vobec nie je zbyto¢nd, pretoze
¢asto na Skodu veci zanika vo vSednom dni iniciativ v kulturnej oblasti, ku ktorym sa pridavaju
institacie (Literarny tyzdenik, LIC atd’.), aby dodali punc tymto iniciativam. Zaroven to
znamena, ze v institiciach — novinach, ich kultirnych rubrikach, v literarnych ¢asopisoch a
informacnych centrach sedia eSte pracovnici, ktori si za tridsat’ rokov neuvedomili, ¢o z tradicie
mame niest’ (napriklad vel’ka ideu rovnosti, ktorti obh4jil KonStantin pred papeZom Hadridnom
citadtom z Pisma: ,,Na vSetkych svieti slnce rovnako...“, takze papez uznal starosloviensky jazyk
za 4. kulturny jazyk po hebrej¢ine, gréctine a latin€ine... Tato idea viackrat zachranila Cest’ nasej
slovenskej kultary! a iné). Su to I'udia ,,zabudnuti* v socializme, ked’ze ich nikto neradiroval z
kultary, ako to bolo zvykom vo¢i ,,inak mysliacim* za socializmu. Je im smutno za postavenim
a najmé za mocou! Bol to predsa Stastny cas ich Zivota. A tak si ho privolavaju naspit’ cez
rozne prileZitosti, vyrotia osobnosti atd’. Uplne najhorsie je, Ze maju vytvorenu ¢asom siet
mladych - sluhov, ktora umoziuje sladké navraty spomienok. Znova aj vel'ké Rusko —
,»dubisko, ku ktorému sa da utiekat’, slovanstvo, vodca na vrchu pyramidy, ktory rozhoduje o
zivote a smrti a hierarchia zarucuje vytizeny, v spomienkach skrésleny poriadok.

Sme uz blizko k podnetu tejto uvahy, ktora by aj bez neho mala zmysel: k navrhovanej oslave
storo¢nice jedného z najvaésich konsolidatorov minulého rezimu, ¢lena Ustredného vyboru KS,
zérovenn predsedu Matice slovenskej, a teda zdanlivo realizatora a ochrancu slovenske;j
myslienky, spisovatel'a a politika Vladimira Minaca. ESte aj dnes v c¢lankoch citame (pod
dohl'adom korefejov alebo korifejok) o jeho hrdinstve, mnohi eSte pamitnici si spoment na to,
ako ich a ich rodiny po roku 1968 zachranil v novovzniknutych ,kabinetoch®, kde mohli
skimat’ a publikovat pod cudzimi menami... Preto sme pri skimani a vypracovavani
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historického kontextu pre literarne diela alternativnej kultiry charakterizovali slovensky disent,
na rozdiel od €eského - hlasného, ako tichy. Pri tomto ponizujicom prijati ,,zachrany* si
malokto uvedomuje, Zze ona len potvrdzuje animozitu rezimu, ktory tito mocni podporovali
svojou ucast'ou v najvyssich stranickych funkciach, podl'a hesla ,proletari vsetkych krajin,
spojte sa!*“. Minac vsak bol vsetko iné, ako proletar. Pouzijem len argument jeho manzelky
Libusi, ktory je publikovany v jej knihe, o tom, ako sa prvy raz stretli na nejakej zadbave, kde
stal ako ,,bohatier* a do tejto podoby sa ona zamilovala. Ostatné ,,pribehy*, ktoré mi v dlhych
telefonickych, skoro dennych rozhovoroch v poslednych tyzdiloch Zzivota zverila, tu
nespomeniem. Mind¢ nikdy nemal problémy, ktoré mal povedzme Tatarka. Chybala mu
Tatarkova Uprimnost a odvaha performera. Pri celom jeho ,bohatierskom® postoji to bol
malicherny, zavistlivy a nemilosrdny ¢lovek, ktory sa zaistoval dopredu. Mnohych touto svojou
zavistou zni€il, musel byt prvy a musel mat’ moc. Tento typ funkciondra mé Tatarka vo svojej
vynikajucej analyze politického nasilia — v Démonovi suhlasu.

Nie je pravda, Ze k oslave Minaca sa nemdzu vyjadrovat’ historici, politologovia a ini, Ze by to
mali byt len literarni vedci, lebo ti iste najdu niec¢o kladné na literarnych dielach Minaca. Ak
bol niekto dlhodobo za socializmu v centralnych Struktarach jedinej strany a rozhodoval o
socidlnom byti a socidlnej smrti superlektorskymi posudkami pre vydavatel'stva, patri to
eminentne do agendy politologie a historie!

Pre cCasopis Postup Lukds Krivosik, ktorého reflexiu prebralo LIC, propaguje Minacovu
storo¢nicu a o jeho vizazi (o ociach!) hovori, akoby Mina¢ bol nejaka herecka hviezda, a tym
mytizuje jeho podobu. Pripominame, Ze na pultoch knihkupectiev je kniha z obdobia
socializmu, ktord ukazuje nikdy nezverejnent fotku Minaca, kde vyzera ako stelesnenie zla...
Kolujt rdzne historky, ako sa cynicky zabdval na nest’asti inych, ktorych klebetami zni¢il, ako
balil kazdu suknu, ktora sa naskytla, kym este vladal sediet’ za mati¢nym stolom a potom spod
neho sa uz len rinuli vulgarne nadavky na tie isté pracovnicky - chudery...

No, nechajme vlastnosti tohto slovenského poloboha, krasneho a najvzdelanejsieho..., ktory sa
za to vyhlasil a ziadal, aby sa to aj verilo.

Pozrime sa, aké su jeho literarne diela a eseje. Ked'ze sa zaoberdm MinaCovym dielom len
sekundarne a kontrapunkticky popri diele D. Tatarku (medzi nimi s diametralne rozdiely vo
vSetkom), pouZzijem na porovnanie troch autorov, ktori sa nim zaoberali. Pavel Matejovi¢ v
Stadii Krajina ako autoidentifikacny znak v tvorbe Vladimira Minac¢a (Slovenska literatura, 54,
2007, ¢. 4) hovori o ,,dialektickom®, t. j. vS§eobsiahlom — aj-aj, nazerani na historiu, o tom, ako
Minag ,,prichadza s vlastnou verziou ,,narodnych dejin“ ¢erpajucou z romantickych tradicii...:
»..Tomu zodpoveda aj celkovy pateticko-hymnicky S§tyl umocneny stimulativnou
sugestivnost'ou a Specifickymi lexikdlnymi vyrazovymi prostriedkami (antikvarne inverzie,
traforetné vyrazy, basnické figury, hyperbolizacia, anafora, perifraza, pleonazmus). Mina¢ sa
tu stava kongenidlnym vykladacom nielen na tirovni obsahu, ale aj $tylu - v texte Casto stiera
rozdiel medzi dobovym citditom a aktudlnym autorskym komentarom, imituje romanticka
faktru a vytvara dojem infantilného didaktizmu a pseudol'udovej oralnej tradicie.*

Napriek pokusu zachovat vedecky Styl, sa podarilo Matejovicovi vystihnat alibizmus (aj
kritiku aj 6dickost’) Minacovej idey a $tylu, v ktorom sa prejavuje podstata autora. Ani jedno
ani druhé vsak nasa historia a kultira NEPOTREBUJE!
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Minacovu historicki koncepciu slovenského naroda, ako naroda krpciarov, utlacanych,
pracujucich, ale hrdych dedinskych l'udi pojednal Milan Zemko v $tadii Drevenice - nase
hrady? (Kultarny zivot, roc. 23, 1968, ¢. 5, s. 7.) a z historického hl'adiska ju rozbil tplne.
Vychytenu dvojnovelu Nikdy nie si sama podrobil analyze kunsthistorik Bohus Kovac¢ v knihe
K studniciam zivota, (Slovensky spisovatel’ 1992, s. 17 — 48, pdvodne 1962). Na vyse 30 husto
tlacenych stranach, dokazuje, ako nelogicky a nezmyselne sa pleti Mina€ovi rozne schémy a
podrobne analyzuje, ako vznika gy¢, na zdklade citatov z textu dvojnovely. Schéma, gyc¢,
sentimentalny vymysel, nezmysel a nelogickost “Logicky a pravdivo dosiahnut’ tato
koncepciu (opravdivej lasky) Mina¢ nevedel ako umelec. Namiesto neho to musel spravit’ (...)
kritik....” (s. 22).

V case socializmu si vieme dobre predstavit’, ako kritici priam povinne ,,vyrobili“ z Minaca
génia. KovaCova prenikavd a ostra kritika sa vyznacuje iréniou a znicujucim dokazom
myslienkovych schém, Cize netvorivostou. Minacove povstalecké diela disponuji rovnakym
klis¢. Podl'a opisu ruského velitel'a s papachou na hlave niekde na horizonte ako stelesnenie
sily, by sme si mohli mysliet, Ze tento spisovatel’ nikdy v povstani nebol. Pri tychto gycoch je
vlastne jedno, ¢i bol, alebo nie. Isté je, Ze vytikal z toho politicky kapital, kym povedzme Alfonz
Bednar alebo Vincent Sikula a ini za svoje pravdivé spracovania povstaleckej témy v
poviedkach sa museli zodpovedat’ alebo uplne sa vzdat’ publikovania.

Otvorene a slobodne treba dnes povedat, ze tieto pokritené charaktery, ako Vladimir Minac,
nemaju ¢o robit’ v naSej dneSnej demokracii a tradicii. Jednoducho preto, Ze aj to ,,pozitivne*,
¢o z neho iste budu citovat’ nadSenci socializmu a zdanlivého vlastenectva, st len prazdne frazy,
na ktorych sa ni¢ redlne neda budovat, na ktoré mozu ,,nnaskocit* len rovnako rigidni a
netvorivi, schematizmom a gy¢om postihnuti jedinci... a teda naSej tradicii neposkytuju
stabilitu, ale jej len Skodia.

In: Dennik N, september 2022

Velké Rusko sa znizilo k vrazednému zasahu

Dejiny velkych narodov nie st ni¢ iné, ako boj o moc. Ostatné, tzv. malé narody su ako blchy
v tom vtipe, v ktorom blcha idic po moste so slonom hovori: ,,Slon, ale dupeme!*“. A predsa
ma kazdy narod, kazda rodina, kazdy jednotlivec svoje dejiny a svoju predstavu o Zivote, svoju
dostojnost’! Hrani¢nd situacia vojny neprichadza zo dna na deinl. Neexistuje len dobry a zIy brat.
St bratia, ktori sa vzajomne provokuju, az kym nestratia trpezlivost. Celd zlozita Struktura
diplomatickych vzt'ahov, Spionazi, hier na mier a medziStatnych zmluv, ktoré sa beZzne porusuju
a potom, ked’ je po vSetkom, jednohlasne odsudia, smeruje k moci, ctibaznosti a majetku na
vSetkych trovniach. To sa tyka aj novych, narychlo upravovanych zédkonov, ktoré odsuhlasi
parlament, aby vykonni politici boli kryti a mali z krku zbyto¢ne v ceste stojacu opoziciu, ako
sa to deje v Moskve. Takto to bolo aj po prvej svetovej vojne, ked’ sa vo Weimarskej republike
zaCalo zbrojit' a K moci sa dostaval A. Hitler. Potom mala tzv. tretia riSa vSetko zakonne
povolené. Velky rusky medved, ked’ sa prebudil, nikdy v dejinach boj neprehral, ale prehral
vsetky ,,boje*, ktoré nasledovali za jeho vitazstvom, pretoze predstavuje LEN hrubu medvediu
— zvieraciu — silu. Vojaci oslobodzovacej armady, spiaci na Slavine, sa roky budia a obracaju
v hrobe! A s nimi tisicky povstalcov, ktori sa tu, v Strednej Eurdpe, postavili proti fasistickému
nasiliu v Slovenskom narodnom povstani a za slobodu a suverenitu svojej vlasti boli ochotni
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polozit’ zivoty. Hruba sila a obete na Zivotoch vyhrava hruby boj, no ovel’a viac sil a boja si
vyzaduje udrzat’ slobodného ducha a vybojovanu slobodu.

Obete vojen 20. storo¢ia upenlivo volaji 0 obnovu mieru, ale aj o pestovanie slobody
a demokracie. No kazdy nediferencovany pohl'ad je zastrety propagandou z oboch stran. Keby
dnes niekto vypisal na Slovensku referendum s otazkou, kam patrit’ v tejto strednej Eurdpe, Ci
k Rusku, alebo k Rakusku, nedopadlo by to dobre pre Zapad. K Vychodu inklinuju vsetci
priemerni — ,salierovci, byvali komunisti, ktorym k uspechu stacila cervend knizka,
funkcionari, ktorych sa zamatovo nezbavila tato spolo¢nost’ po revolucii v roku 1989. Vsetky
mizerné manipulacné praktiky si preniesli a uplatiuju ich v ,,demokracii®, ktord Casom dostala,
prave kvoli nim Gvodzovky a prestalo sa jej verit. A obycajny clovek, ¢lovek, ktory chce
spravodlivo a stastne zit, nemusi byt blazon, moze aj verit’ tejto vizii. Svet byva aj st'astny
a bohaty: na dobré¢ skutky, korektnost’, spolupatri¢nost’ v nadzi, toleranciu az po hranicu zla,
ano, aj na lasku! Lebo keby jej nebolo, zivot by davno zanikol!

Najstar$i Casopis — druhy literarny, ¢ize umelecky, casopis v Europe, Slovenské pohlady,
vyzyva Kukonceniu ruskej agresie, zverského krviprelievania na Ukrajine! K pokoju
a pestovaniu skuto¢nej demokracie, k slobodnému prejavu a zachovaniu I'udskej dostojnosti!

In: Slovenské pohlady, marec??? 2022

V zlom ¢ase na zlom mieste — a to uz celé storoc¢ia?
(Prispevok k vyrociu zalozenia Slovenskej republiky 1993 — 2023)

Kritika ma zmysel, ak navrhujeme rieSenia. Tak to bolo doposial'. A zbyto¢ne. Teraz stojime
bezradni a v rozpakoch.

Nemozno zacat’ tym, ¢o sme si predstavovali pod slobodou, pretoZe ti sme mali uz za byvalého
rezimu. Boli sme slobodni, a preto vyluceni. Schizofrénia, (na celom svete atribt prirodzene;j
a aj vmanipulovanej nejednoty, sprievodny znak aj ndsho vyvoja), ktory predo mnou uz takto
pomenovali ini, nas sprevadza dodnes, pretoze sme si len nahovorili, Ze s 89. rokom sa zrusilo
sledovanie, bonzovanie, ostrakizacia, intrigovanie a ikanovanie. Ze toto vietko prestalo
samostatnost’ou, vlastnou tstavou, vlastnymi najvyssimi iradmi, samospravami atd’. Malokto
si uvedomoval vtedy, kol’ki predstavitelia byvalého rezimu, ktori t'azili z funkcii a sa nepravom
obohacovali na ukor inych, ostali na svojich miestach. Malokto vtedy vnimal prepojenie
byvalych potentatov komunistickej strany s nastupujiicim rezimom, ktory mal byt uz
demokraticky. A maloktori z nich mali tol’ko slusnosti, ze sa stiahli z funkcii do stikromia.

Teraz, po tridsiatich rokoch idi dokumentarne filmy, kde sa o tom otvorene hovori! Teraz sa
napriklad otvéraju archivy UPN (rozhovor s novym predsedom Spravnej rady UPN Jergusom
Sivosom v SME, viac: https://domov.sme.sk/c/23026944/novy-sef-upn-estebaci.html) V tomto
¢lanku sa hovori o mentalnej kontinuite. Malokto z intelektudlov (alternativnu scénu netvorili
uradnici, ani konvencéne vzdelani robotnici, ale uvazujuci intelektudli alebo tvorivi umelci)
chcel vstapit’ do politiky. Tesili sme sa, ze mézeme naplno pracovat’, slobodne badat’ a robit’
V kulture a pre slovenskd kulturu prindsat’ emancipaciu s ostatnymi okolitymi kulturami,
pretoze mame ¢o ponuknut’, len nik o tom nevie, ¢asto ani my sami...

Pozorovali sme isté extrémy: snahy o vycClefiovanie sa Casti vzdelanej elity, ktora bola odrazu
orientovand viac alebo menej ,,svetobeznicky*, liberalne... Akoby takto bola orientovana
odvzdy, alebo akoby jej to spadlo do hlavy naraz, prestala, nemusela byt’ uz schizofrénna. Tento
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naivny liberalizmus — U niektorych Casto len nahrada za dovtedaj$i marxizmus-leninizmus - si
potom kazdy ,,upravoval* podl'a svojho, neunuval sa zistit’, v ¢om su jeho pozitiva a redlne ich
v politike a najmi vo vzdelavani vyuzit. Druhy extrém tvorili intelektuali, ktori viac ¢i mene;j
zacali podporovat samostatnost’ Slovenska — tiez akoby odrazu zacdali byt orientovani
,harodne“ — a boli oznaceni za nacionalistov (niektori rovno za Sovinistov, nacistov, rasistov,
ato aj vtedy, ked vbyvalom rezime boli ostrakizovani anemali nejaké skutocné
nacionalistické inStinkty). Priatel'stva sa rozchddzali, aj tym, ktorych pracovnou napliiou boli
narodné dejiny a prinasali povedzme z literatary faktu nové poznatky, sa isté, kontinudlne
nedovolené (sic!) témy zazlievali. Vidiac toto, sme so zopar priatelmi v ¢ase najhorsie
zlriaceho meciarizmu zalozili zdruzenie Tolerancia Vv kulture a usporiadali asi 5 velmi
zaujimavych a Kvalitnych diskusii (napriklad vo V-Klube alebo v dnes uz neexistujucom
podniku Ante Portas). Osobne som pozyvala telefonicky vybrané osobnosti z r6znych odborov,
ktoré sa uz na ulici nezdravili, a ked” si sadli za jeden stdl, bolo vidno, Ze si tykaji a na
odbornych veciach sa zhodnu... Dodnes som presvedcena, Ze dialdg a transparentnost’ prinasaji
zmierenie, moznost’ konsenzu a pre pokojné zitie potrebny vzajomny respekt.

Pozdrav bol jednym z prvych priznakov triedenia duchov. Z kolegov, ktori zacali nezdravit’,
salala povySeneckost’, ni¢im neopodstatnend nadradenost’. Vstupovali do politiky, no tvarili sa
ako kedysi alternativni a bez moci, hoci si moznostami cez politiku vytvarali mocensku
Struktaru! Vytvarali kasty, politicky ,,korektné* a vzdjomne vyclenujice sa skupiny, stretavali
sa len medzi sebou, ignorovali institucie, zaistovali si siet’ svojich I'udi v kI"i¢ovych poziciach...
Vedome a planovito rozbijali vztahy. Existuju svedectva o tom, ako dlhoro¢nym dobrym
priatel'om alebo priatel’kam medzi Styrmi ocami jednoducho povedali, aby s tym alebo onym
¢lovekom viac nekontaktovali. Porevolu¢ny slobodny ndboZensky bim sa pokusili tiez
obmedzit. Napriklad na kandidatku KDH sa nechali napisat’ I'udia, ktori nikdy do Cirkvi
nepatrili, a tym sa KDH skompromitovalo, uplne politicky oslabilo, z ¢oho sa nevladze dodnes
zviechat. Vtedy som do Katolickych novin napisala ¢lanok, ktory samozrejme nevysiel,
0 tienoch, ktoré stoja za niektorymi vyznamnymi osobnostami KDH. Hovorim o politickej
scéne KDH, pretoze t4 mala zaciatkom 90-tych rokov vysoky moralny kredit, nakoniec ved’ sa
jej organizatori v svieckovej manifestacii podielali na zacati emancipacného procesu
proti komunistickému rezimu. Stc sucast'ou vladnej koalicie, bola by bez , tienov* zaru¢ovala
isté moralne limity a hodnoty. Na miesto tohto zvnutra rozlozeného hnutia sa potom z vrstiev
I'udu dostavaju tragicki radikali a rasisti...

Dalo by sa v skratke povedat, Ze tu zrazu stali proti sebe vykalkulovana, manipulativna,
dzentricka mentalita oportunistickych skupin ana druhej strane nie¢o, ¢o tu dlhodobo
zachranuje situaciu: zdravy sedliacky rozum a este nieco oddavna platné, vyplyvajice z toho,
¢o na naSom uzemi toto spolocenstvo I'udi konstituovalo, a to je nastavenie K pozitivnemu cinu.
Co sa tym mysli? Myslime tu na judeo-krestansku tradiciu snaZenia sa o dobry ¢in pre Zivot
vSeobecne a o ziachranu Zivota. Jedine fungujuci Zivot aj overuje tendencie, ktoré mu
napomahaji. Avsak zjednotenie sa na tomto zdklade znamend naméhav(i kazdodennu snahu
0 udrzanie pozitivnhych hodnét. V medziach statu by vsak islo o Strukturu, ktora by musela byt
kontrolovana na zaklade zakonov. A platna pre kazdého. Ak v novych Strukturach funguja
trojske kone — l'udia z minulého rezimu a r6zni oligarchicki oportunisti — ktori byvalé praktiky
pokojne, ale prevazne tajne praktizujl, intenciondlne nicia aj existujice hodnoty — zmeni sa len
malo, ba tato konstelacia kombinovana s novymi, malo skiisenymi politikmi nemoze fungovat'.
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Tento Stat, zalozeny v roku 1993, vysnivany ,,samostatny systém, je dodnes nezvladnuty,
pretoZze nepracuje pre vlastnych l'udi. VSetky vlady doposial’ sklamali. R6zni ,,odbornici* —
politici, si delili ministerské kresla, a na to nemali vzdelanie, a najma eticky zlyhali. Vrcholom
vSetkého je sti¢asnd vladna garnitara, ktord zjavne zlyhala v kI'i¢ovej oblasti — vzdelania, ked’
sa ukazalo, ze minister Skolstva (sic!) absolvoval vysoku skolu nejakou formou plagiatu, a ked’
sa toto zistilo, pokojne a drzo zotrval vo funkcii. To isté sa zistilo o dneSnom ministrovi financii,
ani ten vSak neodstupili. Tento neStandard a podvod nepriaznivo zasahuje naSe vzdelavanie!

Katastrofalny stav zdravotnictva: po tom, Co lekari zvlddali do vycCerpania pandémiu,
dehonestovat’ ich tak, Ze ich hodnotenie je niekol’kokrat nizsie, ako v inych okolitych Statoch?
Nebrat’ na zodpovednost’ byvalych ministrov zdravotnictva, ktori tu zruinovali a predali za
,korunu‘ dobre fungujuce kliniky, napriklad na Hlbokej v Bratislave, ale aj inde...? Pod tymto
su predsa podpisani vladni ¢initelia, od Meciarovej vlady cez vSetky ostatné! Preco nie je mozné
zosobnit’ im tieto verejné Skody? Ved tam st peniaze tohto Statu, na sikromnych zahrani¢nych
kontach!

Katastrofalny stav Skolstva, kde nejde vobec o skutocné vykony vedecko-pedagogickych
zamestnancov, kde sa nekompetencia v odbore kamufluje tzv. funkénymi miestami docentov
a profesorov! Kde sa narieka, Ze niet na kurenie, ale mesiace a roky sa platia zahrani¢ni
profesori, ktori neprinasaju pre fakulty redlne vykony! Kde sa nebuduju odbory, ale sa po skoro
storo¢i rusia alebo ruinujii inStalovanim neschopnych a neodbornikov. Kde sa slobodné
vyjadrenie a pokus 0 napravu mnozstvom podpisanych odbornikov berie ako sabotaz
a nasledne sa vykondva pomsta. Kde teda zjavne vitazia funkcie, strach a ni¢iace mocenské
praktiky. A hlavne: kde sa uz tradi¢ne investuje do parkiet, okien a nabytku, ale nie do 'udského
kapitalu, ktory by mohol naSim S$tudentkdm a Studentom redlne priniest vedomosti na
medzinarodnej urovni. Tak sa neCudujme, ze nasa mladez masivne voli radSej odchod na
univerzity von — hoc aj hned’ do Ceskej republiky. A mnohi sa jednoducho nevracaju spét’.
Takto sa tato krajina obera o buducnost’.

Toto su len dve kI'icové oblasti, ktoré totalne zlyhavaji. Potom sa netreba ¢udovat’, ze nasi
Sikovni odbornici lekari a ini, odchadzaju do susednych $tatov, kde si ich vazia a kde ich vedia
ocenit’ financne.

Ked’ vezmeme do tvahy problémy v kulture, napriklad jazykovej, je Gplne jasné Ze sa o tzv.
spisovny jazyk, ako zdklad svojbytnej kultary, nikto nestard. Odpovede jazykovedcov absurdne
hovoria o ,,vyvine jazyka“! Média su zhysacené a v ki¢i z o najvysSej sledovanosti, dvaja
nepripraveni moderatori, ktori prevazne a na kazdej stanici od rana taraju, aj o Svojich
osobnych skusenostiach, stupidnymi nardzkami ,,zabavaju* pocuvajice publikum, ktoré, ano,
ma moznost’ ich vypnut' a byt v tichu, ale okrem stanice Devin (ma niekedy naroc¢ny a aj
zaujimavy program), nema si poslucha¢ ¢o zapnut. Vecerné spravy v televizii zacinaju
vrazdami a nimi aj koncia, medzi tym idi nemohtce a nentavé vyroky politikov, ako sa nevedia
zhodnut’ na ni¢om, ¢o susedné Staty davno vyriesili- napr. podpory pre malych podnikatelov.
Ludia su zabozeni avidiek vyzera priSerne, okrem ,trhov*: guldSovych, bryndzovych,
lokSovych, medovych, prace s drevom, remeselnickych vyrobkov, t. j. aj klobas ainého
dobrého, ale nezdravého jedla... Svetové Statistiky imrti uvadzaji na Spici civilizacnych chordb
dlhodobo naSu krajinu... Cudia tu droguju a pija, o ¢om sved¢i zjavny a zvysujuci sa pocet
katastrofalnych automobilovych nehdd.

Ano, spdsob stravovania a sposob Soférovania tieZ patria ku kultare!
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Na povodnu tvorbu su tu vyc¢lenené len isté vydavatel'stva, dotované z verejného zdroja, to jest
z daniovych poplatkov vSetkych obCanov. Pritom je jasne viditeI'né a aj oficidlne komentované,
ze v komisidch FPU sedi len isty typ l'udi, no nedd sa to nijako ovplyvnit. Zodpovedné
Ministerstvo kultiry nereaguje na pripomienky. Spisovatelia a aj Casopisy, ktori a ktoré
nepatria k umelo vytvorenému mainstreemu, ktory ma najmi bezpriznakovo zastupovat
slovensku kultaru, si nevedia rady a dostavaju sa do zafalejsej situacie, ako kedysi disidenti za
byvalého rezimu. Tam to totiz bolo jasné. A tu nie je jasné ni¢, len neskuto¢ne mizerna
skutocnost’, ktord je sice v praxi viditeInd, ale ned4 sa s fiou ni€ robit.

Deklarovanie demokracie a jej stistavné porusovanie je na dennom poriadku v kazdej oblasti.

Institacie vedu l'udia, ktori sa vo veciach vlastnej discipliny a vlastnej inStiticie nevyznaju,
alebo sa nechaju politicky manipulovat’. Inak by sa nemohlo stat, ze Matica slovenska
organizuje v tom istom ¢ase 100. vyro¢ie Minac¢a a 120. vyro¢ie Clementisa. Ano, v tomto
poradi, ¢ize Mind¢ vpredu, inak by ich priSiel eSte aj dnes v noci strasit, zaveseny na
mimoriadneho intelektuala Vladimira Clementisa, ktory v strede zivota prisiel oni len preto, ze
totalitna moc, ktori Vladimir Mind¢ predstavuje, a to az do konca komunistickej totality, ba
par rokov aj po nej a vidno, ze az dodnes(!), sa rozhodla, mu na zivot siahnut’!

Tolko nevkusu a zmétku vo vzdelani, zjavného zavadzania a chaosu, ¢ize nienia vo vlastnej
tradicii m6zu narobit’ len nevzdelanci alebo zlomysel'nici! Ale ryba smrdi od hlavy! Ked’ je vo
vlade mozné akékol'vek chraptinstvo a hrubost’, je to mozné uz vSade. Nedokézali sme za tri
dekady vybudovat’ v naSej spoloCnosti noblesu, charakter, autoritu, reSpekt k obetiam, ku
kvalitnej praci... A isté je, Ze pred historiou sa nebudeme mat’ na koho vyhovarat’. Nie je tu uz
ziadna hegemonia, sme si sami na vine a to, ¢o sa deje, maji na svedomi (alebo ¢o to maju vo
svojom vnutri) nasi vlastni 'udia!

Ako je toto mozné a kto sa ma na to divat? Jediny klad tohto marazmu je ten, ze sa da toto
vSetko publikovat’. Ale ¢o, ak je to uz vsetko jedno?

PS: Po odovzdani tejto v zdvere bezradnej bilancie sme sa rozhodli zic€astnit’ oslavy solidarity
17. novembra na vecere Biela vrana v SND. Bol to smutny a aj pekny vecer, ktory k mojej
bilancii pridal vojnu a teror, ktory aj u nas zazivame svojim spésobom. A bol to vecer, v ktorom
som si znova raz uvedomila solidaritu s vel’kostou mnozstva anonymnych ocenenych ludi
Z celého Slovenska, ktori svojou solidaritou a prejavmi odvahy zastavat slobodu a pomoc
nidznym, znamenaju nadej, Ze premena k demokracii predsa len nebola zbyto¢na... Ze sme tu
spravne, pretoze vydobytu slobodu treba neustale demonstrovat’ a netreba nechat’ nikym vziat'.

In: Slovenské pohlady, januar 2023
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PRILOHY

Priloha ¢. 1 Umelecka/literarna moderna

Tak ako vyvin spolocenského procesu moderny nema jednotnut definiciu, nema ju ani umelecka
moderna. Tie isté vplyvy, ktoré sposobuju zmeny vo vedomi senzibilnych jedincov, umelcov,
ich v8ak zjednocujui v spolo¢nej sktisenosti tychto premien v Case a priestore.

Pomerne zav€asu evidujeme v literarnom a paralelne vo vytvarnom umeni obrat k moderne.
Takmer storocie pred vypuknutim umeleckej moderny nachddzame vo vytvarnom umeni Los
Caprichos, subor 80 grafik v akvatinte a lepte od Francisca Goyu z rokov 1797 — 1798, vydany
v podobe albumu vr. 1799. V tom case (1777 — 1783) vznikali v Bratislave busty od X.
Messerschmidta, 52 kusov ,,Skeriacich sa* alebo ,,charakterovych* hlav, a v Anglicku mystické
diela Williama Blaka, pokladaného za romantika; jeho diela v8ak stoja na poc¢iatku moderny —
secesie. Tieto tri priklady hovoria o vzniku a pévode moderného az postmoderného umenia
v pravde kazdodennosti, na §kéle od estetického po ne-estetické az anestetické.*

Pojem ,,modern® pre literatru ako prvy pouzil Ch. Baudelaire, ktorého zbierka Kvety zla (1857)
sposobila spolocensky Skandal. ,,Slovenského Baudelaira® a pociatok slovenskej moderny som
identifikovala v diele $tiirovského basnika Janka Krala.®

Francuzska skupina ,,prekliatych basnikov (P. Verlaine, A. Rimbaud, S. Malarmé, Philippe-
Auguste, comte de Villiers de I'lsle-Adam...) spolu s vytvarnou modernou (C. Monet, P. A.
Renoir, C. Pissarro, A. Sisley, P. Cézanne, B. Morisotova, E. Degas /1863 — odmietnutie
oficialnymi kruhmi; 1873 — vystava a zalozenie vlastnej asociacie impresionistov, nazvanej
podl'a obrazu Vychod slnka, impresia/) tvorili parizsku modernu.

Viedenskd moderna®, ale rovnako by sa dalo povedat, Ze aj berlinska, madridska, rimska,
sanktpeterburska, londynska a iné maju iste vel'a rozdielnosti, no spaja ich priliv robotnikov do
hlavnych miest kvoli praci, ateda zmena Struktiry obyvatel'stva, a teda aj charakteru
velkomiest. Vo Viedni sa z Hofburgu a Schonbrunnu, pre ktoré velkolepo organizoval
slavnosti Hans Makart, prenieslo umenie blizSie k 'ud'om, do ulic. Poviedkar Peter Altenberg
sedaval v Café Griensteidl, kam mu chodila aj posta, a v dielach zachytdval Zivot na ulici. Do
tejto literarnej kaviarne chodili 1 vyznamni muzi Viedne, lekari a pravnici, ktori sem vodili
svojich synov, ak ich chceli uviest’ do literarnych kruhov. Takto sa vo viedenskej moderne
ocitol aj veI'mi mlady Hugo von Hofmannsthal, chodili sem Herman Bahr, Adolf Loos, Arnold
Schonberg, Arthur Schnitzler, Karl Kraus a mnohi ini, menej sa tu objavovali star§i umelci ako
Stephan Zweig. Znamou osobnost'ou vtedajsej Viedne bol Tivadar Herzl, ktory v r. 1895 vydal
knihu Zidovsky stat, a Sigmund Freud, ktorého po navrate zo stazi v Parizi u Jeana - Martina
Charcota (detsky sexuoldég) odmietla konzervativna viedenska lekarska societa, a tak

4 Welsch, W. (1993) Estetické myslenie. Bratislava: Archa, s. 11 an.
5 Batorova, M. (1993) Prah slovenske;j literdarnej moderny. Janko Kral' a moderna. Slovenské pohlady, 109,

1993, ¢. 5, 5. 70 — 74. (Prednesené v r. 1992 na konferencii Svetozar Hurban Vajansky v Literarnovednom tstave
SAV.)

6 Pozri doplnené vydanie Die Wiener Moderne. Literatur, Kunst und Musik zwischen 1890 und 1910. Stuttgart:
Philipp Reclam jun., 2000.
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Vv stkromnej praxi osamelo — obc¢as s priatefom Josephom Brauerom — skiimal podklady pre
psychoanalyzu a moZnosti jej vyuzitia. V blizkosti Viedne Zil isty ¢as aj po nemecky piSuci
prazsky autor Franz Kafka, ktorého uvadzaji vSetky paradigmy moderny. Kaftka v $l'apajach
racionalizmu spifia poziadavku odklonu od transcendentna, od Boha. Realita jeho diel je
absurdna, ¢asto surrealna, nesie znaky postmoderny — tak ako Schnitzlerove dramy.” Otazka
absencie Boha a transcendentného sveta v moderne je viacndsobne modifikovana. Dalsi
z klIiCovych autorov moderny Reiner Maria Rilke, vychovany v prisnom katolickom duchu, sa
Boha nevzdava, basnik si Boha privlastiiuje/zvnutoriuje, priznava, ze uneho sa ,.k Bohu
nestupa, ale sa k nemu prepada‘“. Pascalovsky vnimaného Boha nachaddzame aj u celej plejady
autorov moderny ako Paul Claudel, Franz Werfel, Ernst Barlach, neskor aj v slovenskej
katolickej moderne, u J. Cigera-Hronského, Mila Urbana, Pavla Straussa, Dominika Tatarku
al.

Modernu som uréila ¢asopriestorovo inak, ako bolo v slovenskej literarnej vede zvykom.® Bolo
potrebné vidiet” dynamiku vyvinu (aj umeleckého, teda aj literarneho) v pohybe a prelinani.
Moderna sa da stale znova charakterizovat’ novymi a novymi znakmi, mé vsak eSte estetiku
a identitu — na rozdiel od postmoderny, ktora ma celkom iné identity a int estetiku. J.-F.
Lyotard charakterizuje postmoderného autora slovami: ,,Osobnost skutecné postmoderni se
vyznacuje absenci identity.*® Ku vztahu moderny a postmoderny sa vyjadruje W. Welsch vo
viacerych pracach. V Estetickom mysleni venuje tejto otazke kapitolu Zrodenie postmodernej
filozofie z ducha moderného umenia.®

Az moderna priniesla individualizovany prejav, emancipovala autorsky subjekt, ¢im doSlo
(zdanlivo) k silnej diferenciacii umeleckého prejavu mimo esteticky etablovanych umeleckych
prejavov, K prejavom Cisto individualnym, a to az na hrane komunikovatel'nosti. Emancipovala
cloveka vSeobecne, emancipovala Zenu a detsky svet.

Na zaciatku norskej moderny piSe Eduard Munch vo svojich dennikoch: ,,Malujem vnutornym
okom, malujem spamditi, su to okamihy, zablesky vlastného zazitku. A tak ten obraz nie je len
predmetom, ale skor kusom mna, mojou vlastnou krvou a dusou. Moje obrazy su prebdené
noci.“!* Autentickost — umelecky spracovany zazitok — je jednym zo zékladnych znakov
moderny. Takto sme to identifikovali aj pre slovenska modernu v dielach Dominika Tatarku.'?

7 K otazke vyskytu postmoderny v moderne pozri: Neun, O.: Unser postmodernes Fin de siécle: Untersuchungen
zu Arthur Schnitzlers ,Anatol*- Zyklus. Wiirzburg: Konigshausen & Neumann, 2004; Le Rider, J. — Raulet, G.
(ed.): Verabschiedung der (Post-) Moderne? Thiinbingen: Giinter Narr Verlag, 1987; Le Rider, J.: Das Ende der
Illusion: die Wiener Moderne und die Krisen der Identitdt. Wien: OeBV, 1990; Gruskova A.: Koloto¢ medzi
modernou a postmodernou. In: Dramatika viedenskej moderny. Bratislava: Divadelny ustav, 1999. Citované

a spracované in: Zechelova, K.: Prosa der Wiener Moderne: Arthur Schnitzler und Stefan Zweig. Berlin: Frank
& Timme. Verlag fiir Wissenschaftliche Literatur, 2017.

8 Za socializmu nebolo mozné sa zaoberat’ dielami moderny pre individualizovany pristup k skutoénosti. Ked’ to
Vv Case perestrojky a po revoltcii v roku 1989 bolo mozné, Michal Gafrik spracoval vel'mi podrobne a seridzne
slovensk literarnu modernu, no ohranicil jej trvanie rokmi 1900 — 1918.

9 Lyotard, J.-F.: O postmodernismu. Praha: Filosoficky ustav Akademie vied Ceské republiky, 1993, s. 35.

10 Welsch, W.: Estetické myslenie. Bratislava: Archa, 1993, s. 59 — 83. Pozri aj: Unsere postmoderne Moderne.
Weinheim 1987.

11 Maurer, E. (1987 — 1988). Munch international. Notizen auf der Kunstlandkarte zu Munchs formativen Jahren.
In: Edvard Munch. Museum Folkwang, Essen, 18. Sept. — 8. Nov. 1987. Kunshaus Ziirich, 19. Nov. 1987 — 14.
Febr. 1988, s. 49.

12 Batorova, M.: Stopy autobiografie vo fikcii. Autentickost’ diela Dominika Tatarku. In: World Literature Sudies
2, Vol. 3 (20), 2011, s. 46 — 60.
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Dalsie znaky moderny vyplyvajice z nasich analyz konkrétnych textov mozno zhrnut' takto:
individualizovany prejav (uz spominana autentickost’), hladanie identity, pohyb medzi
konkrétnym a vSeobecnym/abstraktnym, symbol, torzo, vyznamova viacvrstvovost’, sexus —
ako podstata pohybu (P. Ricoeur), psychoanalyza — podvedomie (S. Freud), strach (W. Rothe),
absurdno, opozicia bozské - diabolské. Dalej: univerzalnost vypovede, teda v klidovych
vetach akoby mala byt obsiahnuta celda skutocnost — a naopak: cez gesto, farbu, svetlo,
vnutorny inStinktivny pohyb, tichy, bezzvucny vykrik (Munchov Krik) tvori nedopovedana,
eliptickd vypoved’ z torza monument. Kontirovanie a konStrukcia romanového sujetu suvisi
s poéziou, v Ktorej sa v obdobi zaciatku moderny krizovali vSetky umenia a ,,ktord sa stivala
sticastou kazdého z nich*“!3, Vlastna trauma (u Dostojevského), psychologia a psychoanalyza
(u Zweiga a Schnitzlera), téma zenského vnutra a prostiticie nie ako nasledku socialnych
pomerov, ale danosti (u Strindberga), motivy labyrintu a outsiderov (u Faulknera), hl'adanie
vlastného miesta na zemi (u Hamsuna), motiv démonickej sily hudby a hlasu (u Th. Manna),
humoru a smiechu v detskom svete ako takom, ktory moze v dospelosti zabranit’ totalitnému
mysleniu (u Capka, Késtnera), a napokon motivy absurdnej existencie, emigra¢ného pohybu,
nasilia, slobody a véznenia (u Gombrowicza a Maraia). Toto vSetko vSak bolo zjavné s istymi
odchylkami aj v analyzach tvorby mnohoZanrového a vyznamovo viacvrstvového J. C.-
Hronského, ktorého dielo sme s romanmi uvedenych autorov porovnavali.

Priloha €. 2 Porovnania dvoch predmetov skiimania v literarnej vede

Dobrodruzstvo Pudskosti
(Dominik Tatarka a Albert Camus)

KPucové slova:

Slovenska a franctizska moderna, autobiografia, rezistencia proti nasiliu, existencialna podstata
literatury, existencializmus sartrovského typu, krest'anska baza, zivotna filozofia, pozitivny ¢in
pre Zivot

Abstrakt:

V predmetnej $tidii sme porovnali dvoch autorov literarnej moderny Dominika Tatarku
a Alberta Camusa. lde o autorov, ktori v dielach podstatne Cerpali zo svojich osobnych
zazitkov. Oboch autorov povazuje literarna veda za stipencov existencializmu. Dokazali sme
v komparaciach to, Co sami autori o Sebe tvrdia, Ze existencidlny pristup ku skutocnosti, ktory
vidno v ich dielach (u D. Tatarku este pred oficidlnym konstituovanim existencializmu vo
Franctizsku), nestvisi so sartrovskym typom existencializmu. U oboch autorov je v dielach
evidentnd filozofia €inu, a pozitivnej komunikéacie medzi 'ud’'mi v spolo€nosti - ,,obci bozej*.

,,...Ak sa v§ak chudoba spoji so Zivotom bez oblohy a bez nadeje, co som vo veku, ked’ som
dospieval v muza, zistil v tych desivych predmestiach nasich miest, vtedy sa zavrsi td najvdcsia
a najpoburujucejsia nespravodlivost’ treba teda urobit vsetko, aby tito ludia unikli dvojitému
ponizeniu z biedy a zo skaredosti...

Albert Camus, Rub a lice (Predslov), Slovensky spisovatel’, 2002

13 Mukatovsky, J.: Zakladni principy avantgardy. In: Problémy literarnej avantgardy. Bratislava 1968.
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Kto nebol komunistom do tridsiatky, je bez srdca, kto ostal komunistom po tridsiatke, je blazon.

Otazka socialnej rovnosti I'udi zaujimala intelektudlov so zmyslom pre dostojnost’ ¢loveka, cest’
a spravodlivost’ uz od pociatkov civilizacie. Tisicosemsto rokov pred Utopiou (1516), ktora
vydal ¢&len londynskeho parlamentu Thomas Morus, vysla Platonova Ustava. V kritike
socialnych pomerov pokracoval humanisticky uc¢enec Tommaso Campanella a jeho neskorsi
nasledovatelia — utopisti Saint Simon, Charles Fourier a Robert Owen, z ktorych niektori Svoj
majetok nesystémovo rozdali, aby isli prikladom. Tymito predchodcami marxistov sa zac¢inaja
dejiny moderného socializmu v Anglicku.

Socialne citenie spajalo intelektualov vsetkych krajin, vrstiev i vierovyznani aj zaciatkom 20.
storoCia, ked’ sa narodili Dominik Tatarka a Albert Camus (obaja v roku 1913). Pochadzali
z chudobnych rodin a biednych pomerov. Obidvaja ostali po prvej svetovej vojne sirotami
avyrastali v netiplnych rodindch, len s matkou.! Albertova matka chodila upratovat’ do
zamoznejSich rodin, aby zabezpecila dvoch synov. Opustila rol'nicko-robotnicke prostredie v
Mondovi a zila s detmi v malom byte alzirskeho predmestia Belcourt, Bab-el-Qued, ,, kde sa
ludia mladi Zenia ... kde tridsatrocny robotnik uz vyhral vsetky svoje karty... kde ziju mali bieli
spolu s Arabmi...“ Albert Camus vyrastal v tomto prostredi ned’aleko dielne, v ktorej jeho
stryko vyrabal sudy. Neskor ho ako nadaného jeho ucitel’ Louis Germain navrhol na Studijné
Stipendium. Po maturite ochorie na tuberkulézu a mnohé musi zanechat’: okrem Sportu aj svoje
Studijné plany. Absolvuje vSak filozofiu (diplomova praca o Platénovi a sv. Augustinovi). Roky
1933-35 sa vyznacuju nestalymi zivotnymi rozhodnutiami: rok trvad jeho manzelstvo, rok
¢lenstvo v komunistickej strane. Zapaja sa do odboja vo Francuzsku. Spanielska vojna sa kon¢i
a za¢ina druhd svetova. Camus sa hlasi ako dobrovol'nik, no pre chatrné zdravie ho odmietnu.
Vykazu ho z Alzirska. Zije, znova Zenaty, ako reportér Paris-Soir v Parizi, no v roku 1940 ho
prepustia a z obsadeného Pariza sa stahuje do Clermont Ferrand; tu sa pohybuje medzi
Francuzskom a Alzirskom. Posobi ako literarny kritik (napr. sa zaobera Sartrovym prave
vydanym dielom Hnus). V roku 1942 sa znova st'ahuje do obsadeného Pariza a zapaja do
odboja na konci druhej svetovej vojny najmé ilegalnym Casopisom Combat, neskor sa stane
jeho Séfredaktorom. V roku 1947 dostdva za Mor Prix de Critiques. Roman sa stretava s
obrovskym Citatel'skym uspechom. Nasleduju diela Revoltujuci clovek a Pad, za ktory dostava
v roku 1957 Nobelovu cenu. O rok neskor vydava subor Siestich poviedok Exil a krdalovstvi
(Cesky preklad 1969, 2005). Pat'desiate roky, v ktorych pisal Pdd, a spomenuty subor poviedok
povazoval za , kliatbu Sartra a ostatnych l'avicovych intelektualov, ktori ho ostrakizovali, ¢o
vel'mi tazko niesol. Posledny je fragment Prvy clovek, ktory mal pri sebe, ked’ v roku 1960
prisiel o zivot pri autonehode.

Tak ako Tatarkov? ani Camusov Zivot, ako tvrdia literarni vedci, sa ned4 oddelit’ od jeho diela.®

Augustinus Aurelius (354 — 430), jeho vyZarovanie a podnety pre filozofiu Zivota (Vplyv
helenizmu a krestanstva na Camusa a Tatarku)

Augustinus Aurelius je sprostredkovatelom medzi antickou filozofiou a stredovekom. Je
najvyznamnejSim predstavitelom latinskej patristiky a svojim zvlaStnym subjektivno-
antropologickym ponatim teoldgie a vyuzitim platonizmu zakladatelom zapadného
krest'anstva. Zaujimal ho problém zla, predurcenia a slobody ¢loveka, ako aj kategéria Casu.
Vytvoril svoju koncepciu dejin, ktord predstavuje prva ucelent krestansku filozofiu dejin.*
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Jeho diela Vyznania (¢es. 1926, slov. 1943) a O bozi obci I, I1 (1950) posobili na vyvoj v d’alSich
storo¢iach najmé na tych autorov, ktori — na rozdiel od tomizmu — zdéraziiujii monistické
a iracionalistické formy zddvodnenia krestanstva a vychadzaja z faktu ndbozenského prezitku
a citu.

Vyskum kategorie Casu patri k najCastejSim témam vyskumu Augustinovho myslenia. Vo
Vyznaniach, ktoré st koncipované ako dialog s Bohom, sa pise:

,Spravnejsie by sa malo azda povedat, Ze jest troje casov, a to: pritomny vzhladom na
minulost, pritomny vzhladom na pritomnost a pritomny vzhladom na buducnost. Tieto troje
veci vidim v svojej dusi, inde ich nevidim. Pritomnad vzhladom na minulost je pamdt, pritomné
vzhladom na pritomnost je nazeranie, pritomné vzhladom na budiicnost je ocakdvanie. “°

Augustinus skumal kategériu Casu ako fenomenoldgiu casu pod filozoficko-teologickym
uréenim vecnosti. Fenomenologicka textova interpretacia sa podriad'uje fenomenologickej
vyskumnej maxime ,,K veciam samotnym!“ (,,Zu den Sachen selbst!*) A veci, to su text
a predmet témy so svojou vecnou napliou.

Na Augustinovu filozofiu nadvazuji v otazke ¢asu Edmund Husserl (1859 — 1938) i jeho
asistent Martin Heidegger (1889 — 1976), kazdy inak a svojim spdsobom.® Na Augustina,
ktorého novoplatonske’ ucenie sa stalo trvalym zékladom jeho filozofovania, nadvizoval
krestansky spiritualizmus a existencializmus.

Otazky casu, pritomnosti, minulosti a budicnosti, spdsob bytia (die Seinsweise), toho, ¢o si
z minulosti pamédtdme a ¢o intervenuje do spOsobu prezivania v pritomnosti alebo do
o¢akavanej buducnosti — to boli otazky, ktoré sa premietali do $tadii filozofov, no aj do
myslenia spisovatel'ov v dvadsiatom storoci.

Toto filozofické myslenie je preukazatelné u oboch porovnavanych spisovatel'ov, u D. Tatarku
zjavne v pojme Obec Bozia8, prevzatom z diela A. Augustina, u Camusa v roméane Mor,
ale generalne aj v mysleni oboch spisovatelov. Tatarka u Camusa tuto nadvdznost na
Augustina evidoval. Hovori o nej v eseji Romdn — esej z roku 1964: ,, Hodno azda poznamenat,
ze v Camusovom diele prave tak ako v antiromdne vyndra sa ponatie casu svitého
Augustina...

Samozrejme, pre tento spdsob uvazovania mali obidvaja autori predispoziciu vo vychove
a Vv zazitkoch z vlastného Zzivota. Autori vyrastali v katolickych rodinach, silno viazani na
matky. Kym Camusova matka a stara matka boli konvenéné krestanky a chodili na bohosluzby
len vo vyrocCité sviatky, Tatarkova matka bola hlboko veriaca a v Case socialistickej totality
synovi neustale pripominala, Ze stratil vieru v Boha. Tatarka absolvoval aj jeden rok Studia na
katolickom gymnaziu v Nitre. Camus absolvoval §tadia diplomovou pracou z pomedzia
helénskej a krest'anskej filozofie o Plotinovi a Augustinovi.

No Augustinus Aurelius je pre Tatarku relevantny nielen dobou apokalyptickych premien,
podobnych dvadsiatemu storociu, ale aj vlastnym osudom c¢loveka zodpovedného za smrt
bezbrannych krestanov pred chramom biskupa Ambrozia, aj schopnostou rétoricky
presviedcéat, aj osudom, ktory si sam zvolil — ¢akanie na smrt’ v meste obkli¢enom Vandalmi.
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Existencializmus u Tatarku a Camusa'® (Ked’ dno ludskej existencie znamend najvyssi stupeii)

Existencializmus ako filozoficky smer skiimajuci ,,vseobecné vedomie tragiky bytia, vecnu
dramu ludskej existencie , aktivizujuci sa proti socialnemu a metafyzickému determinizmu vo
., vecnej revolte”, ,, Zivota pred tvarou smrti** (J. P. Sartre), sa pripisoval a ¢asto sa mechanicky
pripisuje aj A. Camusovi'! a D. Tatarkovi. AvSak ani Camus'?, ani Tatarka sami seba tak
nevnimali a ohradzovali sa proti tomu. Camus recenzoval Sartrov Hnus avo svojich
poznamkach sa k nemu vyjadruje v suvislosti s vykladom absurdity.®® Tatarku ¢asto na
Slovensku porovnavali so Sartrom a eSte dnes, hoci diferencovane a analytickejSie, vychadzaju
0 tomto prepojeni monografie.!* Tatarka sim o tom na adresu slovenskej kritiky hovori
ironicky a vysmesne:

,,...A podobne v prvej mojej zbierke noviel V uzkosti hl'adania kritika nachodi existencialistické
nalady... Ale preco existencialistické, ked v tych rokoch existencializmus nebol znamy ani vo
Francuzsku? To pri takychto sebaistych sudoch nestoji ani len za namahu, aby sme sa co len
pozreli, kedy ktoré knihy vychddzali. U nas doma pod Tatrami to je vZity ndzor, t0 je priam
nazorova skamenelina, Ze tu zakonom je iba epigonstvo, doznievanie, pondSkovost raz
folklérna, raz avantgardnd. “*®

Co teda oznatujeme za existencialnu filozofiu a ako, cez aké evidentné kategorie sa k tomu
vztahuje literarne dielo Camusa a Tatarku?

Existencializmus, jeho nemecka (K. Jaspers a M. Heidegger) a franctizska (J. P. Sartre a G.
Marcel) patri k najvyraznej$im duchovnym pradeniam 20. storocia. Existencialna filozofia
vkrocila v 60. rokoch 20. storocia do teologie svojim dorazom na bytie Cloveka, a sice nie bytie
v zmysle scholastickom, teda bytie ako také, ale ,,..bytie — a predovsetkym to (kazdé
individudlne) zavisenie tohto bytia — Ccloveka. V strede pozornosti stoji clovek ako
nezastupitelny jedinec. Preto existencia nie je Cisto teoretickd, je zacielend viac na odburanie
sebazabudania a sebaklamu v kaZdodennom, beznom vedomi, aby clovek priSiel k svojmu
viastnému bytiu. “*6

Camus sa vyrovnava s Heideggerom a Jaspersom, rovnako so Sartrom. Jeho Specifikom je
trojjedinost’ literatury, filozofie a politického myslenia. On sam seba vnimal ako umelca,
pricom mu literarna tvorba poskytovala moznosti prekonavat’ protiklady (v prvych dielach
vnutorné individualne polarizécie, v neskorsich dielach celé odlisné ideologie).t’

Tatarka samozrejme v case svojho Studijného pobytu v Parizi (1938/39) mohol prist do
kontaktu s diskurzom o existencializme, no jeho rané poviedky Rozprdvka o prichddzajicej
jari, Cesty (Spoved tuldkova)'®, pochadzajliice zjeho Studentskych ¢ias, nesi uZ rovnako
atributy tohto smeru predtym, nez sa konstituoval ako vedomy smer v samotnom Franctuzsku.®
Je teda nezmyselné spéjat’ tato tvorbu s ateistickym existencializmom Sartrovym (Bombikova,
c. d.) ¢&i s teizmom G. Marcela (Z. Pruskova).?° Zo zivého diskurzu, ktory najmé po 89. roku
prebiehal otomto ainych problémoch Tatarkovej tvorby, mozno vybrat prilichavé
charakteristiky: ide o reflexivno-meditativnu préozu (M. Hamada) ¢&i  svojsky typ
existencializmu (P. Liba).

To, ¢o nazyva Peter Liba zvla$tnym typom existencializmu,? je davna otdzka intelektuala
premyslajuceho o zmysle zivota. Dvadsiate storoCie s dvoma apokalypsami umocnilo tato
otazku zoci-voci smrti, ktora clovek intenciondlne privodil ¢loveku, zoCi-voci neistotdm, ktoré
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kon¢ia samovrazdou, hnusom, absurditou, ale aj, a nakoniec, najma hl'adanim cesty od seba
K 'ud’om.

Absurdita ako hranica beznddeje a pociatok hl’adania

Absurdné je to nepochopitelné v zivote, Co stoji Cloveku v ceste, aby bol $tastny. Su to
problémy, ktoré nemdze, nevie, nevladze ¢i nechce riesit’, pri ktorych mu svet prichodi ako
neprehladny a nezvladnutelny. Realita sveta ako nieCo, ¢o Cloveka presahuje. Atributy
absurdity su nevycCerpatel'né. Absurdny si pripada ¢lovek zavSe aj sam sebe.

,Aj tdto nevolnost z neludskosti samotného cloveka, toto nevypocitatelné zrutenie sa pred
obrazom toho, ¢o sme, tento ,, hnus “, ako to nazyva jeden autor dnesnych dni, je absurdno. A aj
cudzinec, ktory nds stretd v istych okamihoch v zrkadle ... je absurdno.“ %

Vplyv majstra absurdity F. Kafku na Camusa je preukazate'ny. Camus sa zaoberal Kafkom,
Vv jeho dennikovych zdznamoch st o tom dokazy.?® Kym Kafka pisal svoje texty pre svojich
priatelov, aby ich absurditou pobavil, ako o tom sved¢i jeho priatel Max Brod, Camusovi
rovnako ako Tatarkovi nepripadalo absurdno humorné. Humor u tychto autorov absentuje
temer Uplne.

Pre Camusa je otdzka zmyslu Zivota najpodstatnejSia. Sleduje ju medzi dvoma, podl'a neho
zékladnymi, spdsobmi myslenia: La Palissovo a Don Quijotovo.?* Camus pise esej o Kafkovi,
Mpytus o Sizyfovi aroman Cudzinec skoro v tom istom cCase. St to vSetko uvahy k otazke
absurdna. V Myte o Sizyfovi sa vyrovnava s podnetmi Husserla, Jaspersa, Kierkegaarda
a Schestowa. To, ¢o pre S. Kierkegaarda, ktory pojem ,,absurdno* pouzil prvy, bolo v 19.
storo¢i podnetom k strachu a viere, ,,u Camusa viedlo k hrdej a osobnej rebélii proti chaosu
existencie«.?

Absurdno je prave bod, v ktorom sa zasadne rozchadzaji Camus a Sartre. Ich vzt'ah bol
spociatku priatel'sky, no neskor, najmé pre kritiky Sartra na Camusovho Cudzinca, pri ktorych
si Camus myslel, Ze Sartre nechdpe spravne jeho intencie, sa ich vzt'ah pokazil. Isté je, ze Sartre
nesthlasil s Camusovymi roméanovymi rieSeniami, vycital mu, Ze ,pouziva filozofiu
Kierkegaarda, Jaspersa a Heideggera, no zrejme im celkom nerozumie“.?® Vy¢ita mu
(v porovnani s Kafkom, ktory je podl'a neho ,,romancierom nemoznej transcendencie), ze
jeho ,,absurdny clovek je humanista, Ze pozna len statky tohto sveta“. Pre Sartra je Cudzinec
roman ,, proti “ absurdite. Pre Camusa predstavuje Meursault, hlavna postava romanu, ¢loveka,
ktory az vo vézeni, v absurdnych podmienkach, pride k sebe samému, ¢ize aj absurdno prispeje
k jeho duchovnému zdokonaleniu.

Olivier Todd vo svojej knihe Albert Camus — Ein Leben (Hamburg 1999) uvadza podobny
postoj Camusa k Sartrovmu Hnusu: ,, Omyl istého typu literatury spociva vo viere, Ze Zivot je
tragicky, pretoze je biedny. '

V kratkosti mozno uzavriet, ze u Camusa je absurdita na zaciatku literarneho diela, u Sartra na
konci.?8

U Tatarku nachadzame absurditu nahody, konvencie, osudovosti, samovrazdy, smrti atd’. na
pociatku jeho tvorby vo vsetkych troch jeho debutoch — poviedkach z rokov 1931 — 1933, ked’
sa eSte ani vo Francuzsku samotnom o existencializme nehovorilo. V Zachvevoch duse z roku
1933 ¢itame opis, ktory by sme mohli pripisat’ Camusovi:
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,,...dival sa do trhlin stien, ktoré sa tak podobali otravenym randam. Citil iba, ako sa mu zrenice
Siria, akoby chceli do seba pojat vSetku nahotu veci. Steny obielené mrtvolne sivou farbou,
oSarpand ulica, kus neba, oblaky a on. | on si bol taky cudzi, ako mu boli cudzie predmety, ktoré
ho tu obklucovali.

Neskor, v karikatare spolo¢enskych pomerov — V ,,absurdnej fraSke“ Démon stihlasu (1956), je
naplno rozohrané absurdno spolo¢ensko-politickej situacie stalinského kultu osobnosti a jeho
zhubného vplyvu na ¢loveka: iracionalny — surrealisticky motiv lebky, z ktorej po pade lietadla
vystrekne mozog, zivot po smrti, absurdna situacia ¢loveka — figury ovladanej mocou, ale aj
vlastnou autocenzirou?®, parodujic absurdné rodinné, milenecké, priatel'ské i spolo¢ensko-
politické vztahy. Tato esej o absurdnosti stikromného a spolocenského zivota bola na
Slovensku tym, ¢im boli v Cechich basne Pavla Kohouta alebo pre Poliakov diela exulanta
Czeslava Milosza ztoho istého Casu — pomenovanim, atym aj uvolnenim stresu
Z neprirodzenej absurdnej situacie totality.*

Smrt’ ako znamenie vypdlené na Cele Zivota

Obaja porovnavani autori Camus aj Tatarka sa narodili v predvecer prvej svetovej vojny, po
ktorej vSak v oboch rodinach ostalo prazdne miesto po otcoch, ktori v nej zahynuli. Smrt’” bola
takto pritomna uoboch autorov ako znamenie — nepochopitelnd osudova entita, ktora
zapriiiovala ~ mnohé iné dosledky  vich  Zivotoch: najmd  psychickl
nevyvazenost, zintenzivneny vzt'ah k matke a mytizaciu postavy otca a obrazy jeho rozlicnych
poddb. Albert Camus navySe ako mlady dostal tuberkulézu, ¢o mu na Cas krajne obmedzilo
existenciu. Ked’ze sa nevedelo, Ci sa z choroby dostane, blizkost’ smrti, ¢akanie na fiu, si sdm
naplno zazil. Tato skusenost’ sa odraza v jeho romane Cudzinec, ktory dopisal v roku 1940, no
publikoval az v roku 1942.3! Prv4 ¢ast’ romanu sa kon¢i tym, Ze hlavna postava (Ich — Erzéhler)
Meursault zastreli nezndmeho Araba, druha €ast’ sa odohrava vo vézeni a ten isty rozpravac lici
svoju existenciu vo vdzeni a kon¢i myslienkami na popravu (Camus sa zacastiioval rozli¢nych
pripadov na sude ako reportér). Vecny a neosobny §tyl romanu je prerusovany poetickymi
pasazami stladu s prirodou, ked’ je Meursault §t'astny v nedotknutej prirode.

Motiv odcudzenia, ked’ sa jedinec odcudzi svojmu okoliu, zazil Camus, ked’ ako pomerne maly
chlapec musel cez prazdniny pracovat a nemohol sa tulat Sirou prirodou, po brehu mora,
a potom, ked’ zacal objavovat’ svet knih, kde sa dobre citil, svet intelektudlneho vykonu
a uvazovania v iom vyvolaval pocit, Ze sa citil cudzi vo vlastnej rodine, medzi svojimi. Neskor
zazil odcudzenie medzi franctizskymi l'avymi intelektudlmi, ktori neprijimali jeho literarne
rieSenia Zivotnej absurdity. V Cudzincovi su skoro vsetky velké motivy Camusovho diela:
matka, slnko, fyzickd radost, odcudzenie, 'ahostajnost’, smrt’, cesta k sebe... V pripravnych
poznamkach k romanu sa Camus vyjadruje takto:

,, Co znamend toto ndahle prebudenie — v tejto tmavej izbe — sprevidzané zvukmi mesta, ktoré sa
bezprostredne stalo cudzim. A vietko je vo mne cudzie a nieto cloveka, ktory by ku mne patril
a miesta, na ktorom by sa zahojila tdato rana. (...) A svet je len neznama krajina, v ktorej moje
srdce nenachadza oporu. Cudzi, kto moze vediet, co toto slovo znamena. Cudzi, priznat, Ze mi
je vsetko cudzie. (...) Aspon pracovat, aby som dokoncil mlcanie a tvorbu. Vsetko ostatné,
vietko akokolvek by prislo, je lahostajné. %
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,,Je len jedno prekliatie, totiz smrt, a iné nie je. V case, ktory je od narodenia k smrti, nie je ni¢
iste: vSetko sa da menit a dokonca sa da postavit sa vojne a dokonca sa da udrzat mier, ked' sa
to chce dostatocne suvisle, silno a dost dlho. “3?

U Tatarku akoby bol motiv smrti zakddovany v jeho umeleckych génoch. Uz v rannej tvorbe,
V Podvojnej rozpravke, sa postavy konfrontuju v celom bezsujetovom, apredsa velmi
dramatickom priestore poviedky so smrtou. Smrt' je fenomén, s ktorym sa autor musel
konfrontovat’ odmalicka a sice nie prirodzena smrt’, ale nasilna. Obraz otca — Zivotaschopného,
v plngj sile a obraz otca zabitého na bojisku, to boli dva kontrasty, s ktorymi ako diet’a zapasil.
Neprirodzena smrt’, jeden z najsilnejSich motivov umenia expresionizmu,3* bola i zdkladnym
motivom najlepSich Tatarkovych diel.

V novele Cerveny Bencat predchadza hrdinskej smrti vojaka, ktory gulometnou pal’bou ,,udrzi
chrbat* skupine unikajucich, jeho nel'udské tyranie na cvicisku a nasilnd premena rol'nickeho
chlapca na vojaka. Odcudzenie samému sebe — ¢iremu, naivnému ¢loveku - rol'nikovi spatému
so zemou, nechdpavému k drezire ateroru — nastdva v momente psychologického stresu
Z hanby, ktora hrozi Bencat'ovi v dedine, ked’ze na cvicisku je svedkom jeho ,,detskej slabosti*
spolurodéak, a ten o tom neskOr porozprava doma. Autor, ktory je medzi unikajicimi, ¢im si
zachrani Zivot, spomina na to po vojne na slavnostiach SNP s pocitom hanby.

V novele Este s vami pobudnut’ je opisana navsteva matky. Mala by to byt’ radostna udalost’
a syn by navitevu chcel aj takto vnimat’, no matka sa prichadza rozlagit. Caka na domacich
sediac na prahu ich domu — ¢ierna hfstka, zakrutena vo vlniaku... Od tohto obrazu az po
posledny, ked’ syn matku okape a ulozi ju nezne na spanok, vSetko v tejto novele narieka,
srdcervico Iatosti nad stratou — smrt'ou matky. Odcudzenie od novej — mestskej — identity sa
udeje v ouvertare novely v symbole elegantného klobuka, ktory autorskému rozpravacovi
vezme vietor a elektricka ho roz¢esne na dve polovice. Tie dve polovice neskor pred domom
vyzeraju ako miftva lastovicka — symbol slobody a davneho vidieckeho, slobodného Zivota.
Strata — znicenie klobuka, ktory dostal ako dar od manzelky, tvori inti vntornti disonanciu
a odcudzenie, evidentné v priebehu jednoduchého sujetu vo wvnutri novely, odcudzenie
manzelov, ktoré spdsobi ¢i vynesie na povrch sebaidentifikacia autora s matkou.

Novela Kohutik v agénii sa zadina vetou in medias res, ktora sa neskor celou novelou len
ozrejmuje: ,, Katarinka, zabili ti chlapca Nemci.” Je podkladom stavu autorovej sestry
Katariny, polosialenej zo straty jediného syna, ktorého nemecki vojaci zastrelia pred jej o¢ami.
Matka si pripisuje jeho smrt, pretoze ho na tteku z dediny zavratila naspét, mysliac si, ze s 13-
roénym chlapcom budl vojaci nakladat’ ako s dietatom. Syn doplatil na posluSnost’ Zivotom
a matka si to nevie odpustit’. Ta strata ju privadza do Sialenstva. Brat, ktory by sa mal teSit’
z konca vojny a z nadhernej prirody, ktora aj vnima, sa ocita zoCi-voci sestre odcudzenej sebe
samej. Odcudzenost’ pokracuje v dome Katariny, kde sa jej svokra sprava ,,normalne* a ako sa
patri, chce pohostit’ prichadzajaceho. Podreze kohtta, avSak neSikovne, len napoly, takze ten
skace a strieka krv naokolo. Situacia smrti kohuta je paralelna s tou vojnovou a pripomenie
Katarine vrazdu syna, takze omdlie. Tento stav bez Zivota pripominajici smrt’ zburcuje
Vv bratovi sily, vezme Katarinu do narucia a s laskou ju privinie k sebe. Jej prebudzanie sa
k Zivotu a k obnove vedomia vObec sa deje na baze vzajomnej spolupatri¢nosti a solidarnosti,
ktord mé schopnost’ odcudzenie ako také odstranit’.

Odcudzenie v spominanych Tatarkovych novelach spdsobuje aj fyzicka vzdialenost
pribuznych.
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Nepravost’ preZivania ako typ odcudzenia

Zvlastnym typom odcudzenia — ne-zivota, smrti, ktori nevidno, je zachytenie pre Zivot
zavazného momentu — pravosti a nepravosti prezivania. Tatarka spracoval tento typ odcudzenia
v novele Pred zrkadlom. Zrkadlo bolo jednym zo zavaznych toposov moderny. Zdanlivo
jednoduchy sujet nesie zakladné posolstvo: jedinecnost’ a bezkonvencénost’ bytia je zachranou
bytia samotného. Atributmi odcudzenia sa sebe a umftvenia su: tazky brokat Siat, alabastrova
beloba tvare, jej nepohnutost, matkou naniteny pldn vyberu manzela podla majetku.
Neodcudzent, este vzdy ziva spomienku autentickosti prezivania tvoria atributy: bytie
v priestore na pohyblivom dne s pohyblivymi oblakmi nad hlavou, kde dvojica chce byt spolu.
No je to len vzdialena a prave kvoli autentickosti jedineCna a neopakovatel'na spomienka,
a ¢lovek je odstdeny zit' v odcudzenosti.

Odno? ndasilnej, neprirodzenej smrti — samovrazda

V case moderny akcelerovala téma samovrazdy do centra kultarnej verejnosti. Na prelome
storo¢i vo viedenskej moderne sa kultira a umenie koncentrovalo na ¢loveka, jeho prezivanie,
ale sucasne sa tematizovali aj otazky o zmysle zivota. Samovrazda — dobrovol'né ukoncenie
vlastného bytia bolo ¢asto inSpirované literatirou fin de siécle, vel'kymi dielami, ako bol
Dostojevského roman Besy (v slov. Diablom posadnuti) s postavou Kirilova, ktory chce
spachat’ samovrazdu, aby dokazal, Ze Boh neexistuje a Ze ¢lovek je slobodny ako Boh. Tento
filozoficky posobivy vyklad nazyva Camus ,,pedagogickou samovrazdou®.®® Dalsie z tohto
radu postav su zenské protagonistky vo Flaubertovom romane Madame Bovaryova, Tolstého
Anna Kareninova ai. Ale aj mlady autor najispeSnejSej knihy zaciatku storo€ia Geschlecht
und Charakter (vysla v roku 1903 a do roku 1920 mala 21 vydani) Otto Weininger po vyjdeni
knihy spachal samovrazdu. Za nim tak urobilo pit vyznamnych muZzov vo Viedni.®® Tento
fenomén sa stal okamzite aj vedecky zaujimavou a vyskumnou témou (napriklad dizertacia T.
G. Masaryka na Viedenskej univerzite a i.).

Samovrazda ako unik zo zlozitej Zivotnej situdcie nebola v slovenskej literature ¢astym zjavom.
Mozno povedat, ze Tatarka v novele Cesty z roku 1932/33 bol v medzivojnovej literatare
ojedinelym prikladom. Kym v prvom pripade, v medzivojnovom obdobi, je to nenaplnena
laska, pocCas druhej svetovej vojny piSe protivojnovi novelu Pach, kde situacia absurdnych
vojnovych zazitkov spdsobi odcudzenie protagonistovi — samému sebe a aj laske ako take;.
Absurdita sa v novele stupniuje k strate sidnosti a vedomia vobec, k Sialenstvu, ¢o znamena
socialnu smrt’ novozaloZenej rodiny, smrt’ dvojice a smrt’ lasky, ktorej vojnovymi spomienkami
stithany jedinec nie je schopny.

Samovrazda ako ukoncenie absurdnosti bytia, vlastne ako rieSenie proti absurdite, zaujimala aj
Camusa. K tomuto problému ma mnozstvo myslienok vo svojich pozndmkach®’, no najmi vo
filozofickej eseji Mytus o Sizyfovi. Rovnako ako esej Vzbureny ¢lovek musia vietky Camusove
diela byt vnimané na pozadi nielen filozofie Zivota, ale aj jeho obycajnej Zivotnej skusenosti.
Esej Mytus o Sizyfovi aroman Cudzinec pisal Camus paralelne atvrdilo sa, Ze esej je
vysvetl'ovanim romanu. No toto autor nemal v umysle. Podl'a Sdndigovej chcel len uniknat
svojmu problematickému Zivotu.®

Roman Cudzinec je 0 osobnom vézeni na slobode a paradoxne 0 najdeni seba za mrezami, teda
vo fyzickej neslobode.
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Existuje vSak aj Camusovo tretie ,,pojednanie a analyza l'udskej existencie vo vztahu
k slobode, k moznostiam ¢loveka, ktora vychadza zo sktsenosti okupovaného Pariza v roku
1940. Camusa prepustili v decembri z Paris Soir, opusta Pariz a odchadza do severnej Afriky,
kde zije dva roky na predmesti francuzsko-alzirskeho Oranu so svojou Zenou Francine v biede.
V tom case uchopuje do slov tuto situdciu moznosti Cloveka, ktory sa nachadza akoby
Vv obkl'i¢eni a je izolovany ako vo vézeni. Camus piSe Styri Listy nemeckému priatelovi, ktoré
tvoria akysi prechod medzi dielami s témou absurdna a dielom Mor, znamenajicim jeho
prekonanie. Bronner k tejto otazke uvadza:

., Pri, Troch absurdnych’ islo este o individuum. Kym bol ukonceny prvy cyklus, zacal uz Camus
rozmyslat o druhom cykle diel s radom novych naliehavych problémov. Nedorozumenie malo
slizit ako prechod. Cisto vmiitornd konfrontdcia s absurditou ustipila teraz v dielach ,Mor’,
,Spravodlivi” a ,Revoltujuci clovek™ vyrazne inej skusenosti solidarity a novému ponatiu
socidlneho spravania sa. “>°

Camus na dne svojej existencie hl'ada a rozhoduje sa k jedinej moznej zachrane — k odboju proti
nasiliu. Vstupuje do podzemného hnutia proti fasizmu. V 50. rokoch stoji zo¢i-vo¢i beznadeji
vlastnej Zeny Francine, ktora sa opakovane pokusala o samovrazdu.

Tatarka zazil vo svojom zivote dvakrat tento pocit existencie na dne. V ¢ase SNP riskoval
rodinu a stratil prvorodeného syna, ktory doplatil zivotom na zI¢ podmienky. Toto viselo nad
Tatarkom ako Damoklov me¢ po cely Zivot a viackrat pri rozli¢nych prileZitostiach — v
interview, no aj v tvorbe (Este s vami pobudniit, Ciry chlapec Kalkalté) sa k tomu vracia. Podla
slov jeho druhého syna Olega, poslednym Zelanim otca bolo, aby mu po smrti kostricku synceka
polozili na hrud’, €o sa aj stalo. Druhykrat zaZil toto existencidlne dno opustenosti, vylucenosti
a jednoznaénej osamelosti po invézii vojsk Var§avského paktu v roku 1968 do Ceskoslovenska.
Tatarka vystipi spolu s davmi proti okupacii i proti moci, re¢ni na namesti v Bratislave a
Studenti ho nesu na rukach. Potom davy, anonymni Studenti, no aj mnoho slovenskych
intelektualov, ktori v prvom tazeni proti presile boli eSte aktivni, ustupia a Tatarka ostane na
dlhé roky sam, dosledne sprevadzany len manzelkou a det'mi, ktori tym vel'mi trpia. Tatarka,
ktory v okupécii videl nielen naruSenie suverenity Republiky — Obce bozej, ale aj vsetkych
pravidiel a etiky, nebol viac ochotny ustipit’ z pozicie mravného korektivu, ktoru si zvolil. Tym
sa popri inych — skrytych, tieZ ticho prenasledovanych mocou, stal pre nasledujuce generacie
na Slovensku obeliskom, vy¢nievajucim a pripominajicim 'udskll a moralnu normu pre buduci
spolocensko-politicky Zivot.

Revolta a sloboda

Teda to, ¢o sa postavilo v zivote oboch spisovatelov do cesty ako neprekonatel'na prekazka —
slobodné Francuzsko, ¢i satelitna Slovenska republika, obsadené fasizmom, alebo neskor ina
invazia spojeneckych vojsk, ktoré pokorili suverenitu Ceskoslovenska, prekonali obidvaja
spisovatelia vzburou, vstipenim do odboja proti presile; Camus aj ovplyvneny svojim
stiCasnikom a priaznivcom Malrauxom, jeho aktivnym Zivotnym pristupom. Tento ¢in ma
v obidvoch kultirach svoje predlohy, zvecnené pre nasledovnikov v umeni: vo francuzskom
socharstve v Rodinovych Obcanoch z Calais, v slovenskej literatire v histke Slovanov
stojacich pred rimskym cisarom (,,Rimanom — carom*) v basni Sama Chalupku Mor ho!, ktora
sa stala emblémom Slovenského ndrodného povstania — odboja proti presile fasizmu. Camus aj
Tatarka vnimali tvorbu ako politické engagement.
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Na konci eseje o0 Sizyfovi toto vzopretie sa neprekonatelnym situdciam rezumuje Camus
slovami:

., Niet osudu, ktory by sa nedal prekonat’ pohrdanim. Ak je v niektorych dnoch zostup
sprevadzany bolestou, moze byt predsa spreviadzany aj radostou. Toto slovo nie je prisilne.
Predstavujem si Sizyfa, ako sa vracia k svojmu kamenu a bolest zacina odznova. Ak obrazy
zeme prilis tkveju v pamdti, ak Stastie napomina prilis ndstojcivo, potom v srdci cloveka
vyvstava smutok: to je vitazstvo kamena, je to kamen sam. Obrovska nudza sa stava takmer
neznesitelnou.To su nase noci v Gethsemanskej zahrade. Ale tazivé pravdy stracaju vahu, ak
ich spozname. Tak Oidipus najskor nevedomky nacuva osudu. Akondhle vie, zacina sa jeho
tragédia. Zaroven spozndva vo svojej slepote a V zufalstve, ze so svetom ho spdja uz len chladna
ruka mladého dievéata. A tu padne bezmedzné slovo: ,Napriek vsetkym skuskam — moj
pokrocily vek a velkost mojej duse mi hovoria, zZe vSetko je dobre.” Anticka mudrost sa spaja
s modernym heroizmom. “4°

Z absurdity nachddza Camus vychodisko aj v splynuti s neporuSenou prirodou, no najma
v aktivnom postoji voci biede. V jeho tivahach st pasaze o utrpeni, ktoré sa odstranit’ neda,
a 0 biede, ktora by nemusela byt,, keby nebolo zavisti a neprajnosti.

Socialny sucit je len jednym z ukazovatelov orientacie Alberta Camusa. Dal§imi dolezitymi
stanoviskami st: hl'adanie cesty individualistu k 'ud'om a pocit solidarity s inymi 'ud’'mi, ako
ich predstavil v romane Mor. Ked'ze v Camusovych dielach od pociatku stale ide o zavazné
duchovné pochody jednotlivca, uvazovali jednotlivi literarni vedci o jeho duchovnej orientécii,
otom, ¢i naboZenstvo (vzhl'adom aj na jeho detstvo, neskor dizertaciu o Platonovi
a Augustinovi) zohravalo v jeho diele rolu. Todd uvazuje u Camusa 0 ,,jasnej naklonnosti ku
krestanstvu ... bez Boha*, Bronner o ,, religioznom ateizme ““, ako to nazval G. Lukacs, alebo 0
,,odkliati (odcarovani) sveta“, ako to ¢itame u Maxa Webera.

Takéto chapanie Camusa je podl'a Laudu®! , skratkou‘ a prili§ rychlym zaverom. Lauda uvadza
Camusovu diplomovu pracu Krest'anska metafyzika a neoplatonizmus (Christliche Metaphysik
und Neuplatonizmus. Diplome d Etudes Supérieures de Philosophie, 1936, Reinbeck 1978). Tu
vychadza Camus — rovnako ako Augustinus vo Vyznaniach (Confessiones) — z prirodzenej
tuzby cloveka po Bohu, po niecom nepominutelnom. K celozivotnému pocitu patri u Camusa
okrem tragiky aj pocit Stastia z blizkosti nenarusenej prirody, tak ako ju zaZzil v detstve. Prave
z tohto zdroja Cerpal obraznost’. Citil sa mediterannym clovekom, preto mu boli blizki a zdali
sa mu pritazlivi Africania Plotin a Augustinus. Plotin vnima svet na konci helenizmu
a v zaCiatkoch krestanstva ako svet ve¢ného dobra a krasy. Rovnako Camus by chcel harmoniu
medzi zdanim a skuto¢nostou, medzi viditelnym a duchovnym, medzi pritomnostou
a veCnostou. Preto jeho d’alsou Castou tvorby mala byt symfonia lasky.*? Polozenim dorazu
na Casnost’ a kvalitu jej prezivania, na takto vnimany ,,Cas®, ktory uz Augustinus vysvetl'uje vo
Vyznaniach, vSak Camus, ale aj Tatarka, svojim dorazom na pritomny prezitok, predbehli
moderné krestanstvo. Tento moment, cestu praktického nabozenstva k Bohu cez ¢loveka,
ekumenizmus, porozumenie a mier sa usiloval uviest’ do Zivota krestanov az Druhy vatikansky
koncil v 60. rokoch 20. storo¢ia (1962 — 1965).

Camus sa tymito otazkami zaoberal vo svojom diele, ktoré vyplyvalo zjeho zivotnych
skuisenosti a bol sam so sebou koncentrovane v sulade. Tatarka zdiel’al ti istt cestu hl'adania,
no stale znova si definoval svoje postoje v zavislosti od politickych podmienok. V 40. rokoch
v esejach (napr. Nezndma tvadr) vidi seba ako veriaceho ¢loveka stojaceho pred Bohom, v 50.
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rokoch sa deklaruje ako neveriaci. Ked’ mu matka vy¢cita, Ze je neverec, vyznava sa jej, Ze ,,ona
je jeho bozstvom®. Tatarka, ktory sa nechal exkomunikovat’ z cirkvi, sa do nej na konci zivota
navracia. V Pamatniku narodniho pisemnictvi sa v jeho pozostalosti nachadza dokument pisany
jeho rukou:

,, Otcovia cirkve, spachal som omyl, vystupil z Cirkve. Prosim, prijmite ma medzi seba. Posviitte
zem, kde ma uloZite. Po latinsky nado mnou zaspievajte. Circum dederum me. Dakujem Vim.
Dominik Tatarka. ‘“*

Cokol'vek by v§ak obaja spisovatelia boli k otazke viery a naboZenstva explicitne publikovali
alebo napisali vo svojich poznamkach, len by to dopinalo ich tvorbu, ktora je zamerana na
podporu kvalitného T'udského Zivota, na hodnoty, ktoré ho zachovavaja aj pri vSetkej jeho
absurdnosti, podmienené otazkami uporného hladania, svedomia, zodpovednosti, sucitu,
slobody a obc¢ianskej solidarity atd’. Doraz na tieto Zivot zachovavajuce, a preto substancialne
zivotné entity spaja obidvoch autorov a je blizky aj krest'anskej filozofii zivota.

Poetika obidvoch autorov, vyplyvajuca prave z koncentracie na podstatné veci, Setri slovami
a Casto tie najhlbsie city sa vyjadruji ml¢anim. Tatarka priznava takyto hlboky vztah s matkou
a s milenkou. Camus k tomu poznamenava: ,, Umelci a umelecké dielo. Pravé umelecké dielo
je to, ktoré viac Setri slovami. “4*

Zhrnutie

Z diskurzu, ktory sme uviedli vyplyva, ze samotni autori sa nevnimali ako ti. Ktori patria
k existencializmu. Ked’Ze pred klI'icovym slovom — absurditou Zivota — neostavaja stat’ ako
pred neprekonatelnym ,,marom®, nie s to autori sartrovského typu existencializmu. Obaja sa
vyjadruju v rovnakych zanroch — esejach, novelach, ivahdch a romanoch. Ich Zivotné peripetie
st velmi podobné.*® Dno Tudskej existencie, pred ktorym stoji ¢&lovek ako pred
neprekonate'nym absurdnom, znamend u obidvoch autorov hlboké sebauvedomenie
a rozhodnutie sa pre prijatie, a tym prekonanie absurdna ¢inom, ktorého je schopny len silny
clovek, smerujici svojimi ¢asnymi ¢inmi, aj ked sa oni tazko ziju, k vecnosti. Dimenzia
casnosti — vlastného ¢asu ich presahuje smerom do buducnosti, k nasledovnikom prave cez ¢in.
RieSenia, ktoré v Zivote a nasledne aj v diele tito autori nasli, st etickymi vrcholmi. Na rozdiel
od sizyfovského usilia, kde treba zaCinat’ stale odznova, oni sa proti absurdite, ktora ich vrhala
na dno existencie, vzopreli k prelomu, vysledku, vrcholu.

Ich dielo je komplementarne cez viaceré zéanre, ktoré ich charakterizuju. Je sustredené na
zékladné veci zivota. Ich nel'ahké, no predsa len dosahovanie a dosiahnutie, vzbudzuje reSpekt
a nadej sucasne.
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