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PREDSLOV

V sucasnosti sa ¢oraz Castejsie stretavame s pripadmi, kedy sa v medidlnom prostredi pouziva
gramaticky nekorektna forma jazyka alebo dokonca nie je vynimocné, ked’ v médiach zazneji
aj subStandardné vyrazy ¢i dokonca vulgarizmy. Opodstatnenost’ a funkénost’ vyuZzivania
uvedenych prostriedkov nebyva vzdy zrejma a casto potom dochédza k situaciam, kedy forma
tak mdze devalvovat’, alebo dokonca az negovat’ obsah a primérne posolstvo informacie,
ktora je médiami predstavovana.

Jazyk médii do vel’kej miery formuje aj jazyk verejnosti, ktora je v tlohe prvotného
"konzumenta" medialnych obsahov, ktoré su nie raz a ¢asto programovo vytvarané so
zacielenim na konkrétne vrstvy obyvatel'stva, ktoré média mozu diferencovat’ na zaklade
veku, socialneho postavenia, ale i narodnosti ¢i oraz CastejSie aj podl'a politického
presvedcenia a pod.

Na druhej strane je vSak potrebné poznamenat’, ze vyuZzivanie jazyka je Casto logicky a
ucelovo determinované charakterom obsahu exponovaného medidlneho vystupu,
najzretel'nejsie napriklad v umeleckej produkeii.

Oblast’ masovych médii je mozné vo v§eobecnosti povazovat za akési "pole jazykového
vyvoja" (Pravdova 2003). Uvedené tvrdenie podporuje aj fakt, Ze vacSina dokladov
zachytenych v jazykovych korpusoch (nielen v slovenskych), ktoré nam v sucasnosti
vyznamne pomahaju pri $tadiu dnesného spisovného jazyka, je prevzata prave z novodobej
zurnalistiky. Prostrednictvom masovych médii a novych komunikaénych technologii, ako je
internet, sa aj do slovenského jazyka dostavaju neologizmy, ba takmer cela vrstva novych
slov, vacsinou prevzatych z anglictiny, ktoré vSak zatial’ v doposial’ vydanych slovnikoch este
nie st zachytené (Pravdovéa 2003).

Vysokoskolska u¢ebnica Jazyk médii - Vybrane kapitoly o vyuzivani a Ulohe jazyka

Vv sucasnom medidlnom prostredi predostiera a pomenuava aktualne kompaktné a
fundamentélne fakty z vyclenenej oblasti a ponuka tiez niekol’ko moznych variantov
interpretacie Castych konfliktov pouZzivania jazyka v mediadlnom prostredi, predovsetkym s

prihliadnutim na produkciu novych komunika¢nych technologii.



1 JAZYK A REC

Prirodzeny jazyk je na osvojenie a na kazdodenné pouZivanie jednoduchy a zaroven z
vedeckého hl'adiska zlozity, alebo tiez zloZito usporiadany fenomén. Ked’ totiz z
jazykovedného hladiska hovorime o jeho podstate, nemozeme ju ani vystihnut’ v jednoduche;j
vete. Podstatu jazyku musime preto vystihnut’ v zlozitejSich vyjadreniach (Kacala 2010).
Ludia si uz v staroveku uvedomovali, aky vyznam ma komunikécia pre existenciu a
fungovanie spolo¢nosti a systému, ktory je inherentne prepojeny. Prvky tohto systému su
vzéjomne zviazané vztahmi podobnosti a odliSnosti. Socidlna koexistencia prvkov uvedeného
systému je zalozend na interakcii, na ich vzajomnej previazanosti a vzajomnom pdsobeni. Aj
preto plati, ze zdkladom spolocenského styku a spolocenskych aktivit, ako napriklad aj
medialnej produkcie, je socialna komunikéacia. Procesy socialnej komunikacie by ale neboli
mozné bez komunikdacie verbalnej (Findra 2013).

V tejto stivislosti moZno, podl'a Findru (2013) predpokladat’, Ze pokial’ ide o jazyk a verbalnu
komunikaciu, vo svojom existencnom priestore ¢lovek realizuje svoje socidlne aktivity
zalozenej na verbalnej komunikacii v rozmedzi dvoch svetov, sveta jazyka a sveta v jazyku
(Findra 2013).

Jazyk a re¢, napriek ich vsadepritomnosti, zostali napriklad v oblasti psychologie
marginalizovanymi témami. V kognitivnej psychologii je jazyk vnimany ako jedna z funkcii
mysle, resp. ako jeden z jej modulov, ktory umoznuje verbalizovat’ jej mentalne obsahy. Tie
existuju (podrl'a kognitivnej psychologie) tak ¢i onak, a to bez ohl'adu na to, ¢i jazyk existuje
alebo nie (Plichtova 2003).

Rec je teda schopnost’ vydavat artikulované zvuky, mézeme ju ale tiez povazovat’ za
kompetenciu pouzivat’ lingvisticky kod, chapat’ symboly, konstruovat’ zmysluplné vety,
odlisit’ subjekt od predikatu, pouzivat’ lexikalne kody a pravidla, ¢i ich kombinacie (Plichtova
2003).

1.1 Komunikécia

Zakladnym nastrojom sociélnej adaptacie a napliou socialneho Zivota a kontaktu je
komunikacia. M6Zeme ju povazovat’ za proces tvorby vyznamov a predstav o svete.
Prostrednictvom nej sa realizujeme a snazime sa zabezpecit’ naplnenie istot, bezpecia ¢i
vyssich l'udskych potrieb.

Komunikacia je symbolickou zdkladnou sucast’ou zivota v 'udskych spolo¢enstvach a byva

oznaCovana ako ontologicka kvalita. ,, Vsetci Zijeme v zavedenych, udrzovanych a meniacich



sa systémoch komunikacie. Takymito systémami su napr. Gstne komunikovanie, literatura,
texty, piesne, umenie, myty, kolektivne spomienky, povery, medialna produkcia, produkcia
institdcii, ale aj architektara, moda. “ (Hradiska a kol. 2009, s. 35).
Komunikaciu mézeme povazovat’ za riadent interakciu ¢iastocne premyslent a uvedomeld,
ktora je zaroven do istej miery spontdnna a neuvedomeld. Je to proces uskutociujuci sa vzdy
v ramci urcitého kontextu. Mézeme rozliSovat’ externy a interny kontext. VV prvom pripade ide
0 prostredie vplyvajuce na komunikaciu a teda ¢i sa uskuto¢iiuje napriklad doma alebo
Vv praci. Faktory ako inteligencia, dorozumievacie kompetencie tcastnikov ¢i zdmer alebo
nélada tvoria zase interny kontext. Cim je va¢sia miera institucionalizovanosti komunikacie
tym je viac premyslend a vopred pripravena. Vzdy je s iou vSak spata aj spontannost’
stvisiaca s vyhodnocovanim kontextu. Pri beznej komunikacii je rychle, automatické
a podlicha ur¢itému riziku vzniku omylov. Komunikujeme vyznamy, svoje postoje, emocie a
vzt'ahy k realite stiCasnej minulej aj budutcej, k inym jedincom aj sami k sebe (Hradiska a kol.
2009).
Komunikujeme synchronne niekol'kymi kandlmi sucasne a pozname dva spdsoby roz¢lenenia
komunikécie prebiehajlcej tvarou v tvar:

e jazykova — patria sem lingvistické lexikalne alebo paralingvistické (§tyl reci, doraz,

posadenie hlasu)
e nejazykova — zahfia napriklad mimiku, gestikulaciu, proxemiku, posturiku (Hradiska
a kol. 2009).

Obrazok 2 Komunikacia. Zdroj: Pixabay.com

Z hl'adiska psychologie médii zvyc¢ajne identifikujeme dva zakladné prvky masovej
komunikacie, ktorymi st komunikator a prijemca (recipient). (Hradiska a kol. 2009).



Komunikdtor

Komunikator v masovej komunikacii méze mat’ ré6zne podoby (patria sem rézne profesie), v
kazdom pripade vsak vystupuje ako ¢lovek, ako osobnost’, ktora tvori, produkuje alebo
interpretuje (prezentuje) obsahy masovej komunikacie (medialne produkty) a poznamenava
ich svojou osobnostou.

Spominané psycholégia médii vo vzt'ahu ku komunikatorovi sa zameriava predovsetkym o

nasledujuce okruhy problémov:

e komunikator ako osobnost,

e psychologické aspekty vzdelavania (pripravy) a rozvoja osobnosti novinarov a
ostatnych komunikatorov,

e psychologické problémy profesionalnej socializacie novinarov a ostatnych
komunikatorov,

e psychologické problémy skupinovych, institucionalnych a spoloc¢enskych vztahov
novinarov a ostatnych komunikatorov,

e psychologické aspekty tvorby medialnych obsahov - novinarskych, nenovinarskych,

e psychologické zvlastnosti tvorby a prezentacie medialnych obsahov v jednotlivych
médiach (tlac, rozhlas, televizia, multimédia, online média),

e psychologické problémy kolektivnej produkcie medialnych obsahov - timova praca,

e psychologické aspekty vztahu komunikatorov k publiku masovej komunikacie
(Hradiska a kol. 2009).

Ciastkové okruhy uvedenych oblasti by bolo mozné este delit’ na mnozstvo &iastkovych tém.
Napriklad mimoriadne zlozitou je otazka osobnosti komunikatora, ked’ze kazda osobnost’ je
individualita a identifikovat’ vlastnosti, ktoré sa nevyhnutné pre pracu redaktora ¢i moderatora
v roznych typoch médii, nie je jednoduché. I takéto hrubé ¢lenenie nas ale moze presvedcit’ o
zlozitosti problematiky, ktorej skiimanie si vyzaduje uplatnenie viacerych psychologickych
disciplin, napr. psychologie osobnosti, pedagogickej psychologie, socialnej psychologie,
psychologie kreativnosti, pracovnej psychologie, psycholégie riadenia a pod. (Hradiska a kol.
2009).

Recipient

Psychické procesy na strane recipienta mozeme adekvatne zhodnotit’ iba vtedy, ak jeho
osobnost’ analyzujeme ako psychicku struktaru. Na prijimani (recepcii, konzume) obsahov



masovej komunikacie sa podielaji vsetky prvky osobnosti, ktoré su aktivne a vzajomne
podmienené. Psychologicka problematiku recipienta mozno potom rozdelit’ v podstate na tri
zakladné okruhy:

1. Recipient ako osobnost’
Sem mozno, podl'a Hradiskej a kol. (2009) zaradit’ vsetky prvky zlozitej Struktary osobnosti,
ktoré sa prejavuju aj vo vzt'ahu k masovej komunikacii:
e pohlavie, vek, rola, socialne postavenie,
e vrodené dispozicie a obmedzenia,
e vnimanie, chapanie, poznanie,
e predstavy a fantazia,
e emocie, emocionalne stavy, city, nalady,
myslenie, re¢, pamat,
inteligencia, vzdelanie,
poznatky, vedomosti, schopnosti, zru¢nosti, skasenosti,
e potreby, zaujmy, ciele, ocakavania, motivy,
e nazory, postoje, presvedcenie, predsudky,

e stereotypy, modely spravania, zvyklosti, obycaje.

2. Recipient ako €len skupiny
Recipient v skupinovych, institucionalnych a spolo¢enskych vztahoch. Ta problematika je

urcujuca z hl'adiska psychologie masovej komunikacie z dvoch hradisk:

a) Skupina (organizacia, spolo¢nost’) pomocou noriem, hodnét, ciel'ov, moralky a pod. a
prostrednictvom takych procesov, ako je vzdelavanie, vychova a socializacia, determinuje
rozvoj a zameranie osobnosti a tym aj vzt'ah jednotlivca k masovej komunikacii.

b) Skupina ale priamo zasahuje aj do procesu masovej komunikacie. Skupinové vztahy tak
posobia na proces sirenia a uc¢innosti obsahov masovej komunikacie dvojako:
e posobia ako kanaly, ktorymi sa medialne obsahy dostavaju aj k jednotlivcom, ¢o ich
neprijali z médii (interpersonalna komunikacia ako dosledok masovej komunikacie),
e posobia ako zdroj socialneho tlaku, ktory zasahuje do procesu rozhodovania sa
jednotlivcov o prijati alebo odmietnuti podnetov masovej komunikacie (osobny a
skupinovy vplyv v procese masovej komunikacie).



3. Vzt'ah recipienta k jednotlivym faktorom masovej komunikacie
Vztah recipienta ku komunikatorovi:
e racionalna stranka vzt'ahu (vierohodnost’, autorita),
e emocionalna stranka vzt'ahu (atraktivnost’, komunikator ako vzor, idol, objekt
napodobnovania a identifikacie),

e vnimanie komunikatora ako blizkeho ¢loveka (priatel’, znamy).

Vzrah recipienta k médiam:
= sledovanost’, preferencie, vierohodnost, rozdielny spésob prijmu a pod.

Vztah recipienta k medidlnym obsahom:
= faktory podmienujace prijem obsahov,
= faktory podmienujuce dusevné spracovanie obsahov,
= faktory podmienujace zapamatanie si obsahov,
= faktory podmienujace ucinky obsahov (Hradiskéa a kol. 2009).

1.2 Jazyk a jazykoveda

Prostrednictvom jazyka vyjadrujeme svoje myslienky, postoje, potreby, tizby, pocity skratka
sa medzi sebou dorozumievame. V stcasnosti existuje na svete priblizne 7 000 jazykov, ich
zoznam ale nie je, a ani nemoze byt, uplny. Casto je zlozité posudit’, ¢i ide o samostatny jazyk
alebo iba o dialekt (narecie) iného jazyka. Dokonca mnoho jazykov ma iba velmi malo

pouzivatel'ov. Slovencina napriklad pouZziva priblizne 5,5 miliénov I'udi (Balaz 2018).

Jazyk je historicky konstruovany systém zvukovych, lexikalnych a gramatickych prostriedkov,
objektivizujaci ¢innost’” myslenia, komunikacie a vzajomného chapania sa jednotlivych
ucastnikov. Skiimanim jazyka sa zaobera Specifickd oblast’ kognitivnej aktivity ¢loveka —
jazykoveda a jeho praktickou realizaciou je re¢, ktorti chapeme v univerzalnom a uzsom zmysle
(Balaz 2018).

Jazyk vo vietkych jeho podobach nie je, podl'a Zefiucha (2016), iba prostriedkom na
dorozumievanie, ale sliZi aj ako doklad o historickej a empirickej existencii narodného

spolodenstva (Zetiuch 2016). Vyvin a Giroveti rozvinutosti tohto spolo¢enstva potom
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prirodzene dokladuje slovna zasoba, ktord obsahuje rozlicné pomenovania remesiel a ¢innosti
s patych s administrativnou, nabozenskou, hospodarskou, pravnou agendou. Slovnu zasobu
teda tvoria pomenovania a terminy opisujuce hospodarsky, spolo¢ensky a kultirny zZivot
spolocnosti. (Tamtiez).

Vseobecne plati, ze ¢lovek je jedina ziva bytost’, ktord vie, podl'a Mistrika (1993), hovorit
(homo loquens), tieZ by sme v§ak mohli povedat’, Ze ¢lovek je jedina bytost’, ktora vie
pouzivat’ symboly (slova, obrazy, znaky, ¢isla a podobne), a teda iba clovek vie preklenit’
priestor medzi jednou a druhou osobou tak, ze si I'udia odovzdavaji nielen myslienky, pocity,
zelania, ale aj obycaje, spolo¢né tradicie a konvencie platné v ich kultare (Mistrik a kol 1993).
TaktieZ sa ¢lovek povazuje za jedinu Ziva bytost’, ktord moze skuto¢ne rozumiet’ a
porozumiet’ inej bytosti, a od tejto schopnosti je potom odvodené vSetko, ¢o nazyvame
civilizaciou (Tamtiez).

Zistenim, ze existencia jazyka je zakladom l'udskej kultiry, ako tvrdi Mistrik (1993), mozno
vysvetlit’ aj prekvapujicu skuto¢nost’, ze vSetky zname l'udské spoloc¢enstva, hoci by boli v
inych ohl'adoch akokol'vek ,,primitivne®, disponuju gramaticky uplne rozvitymi jazykmi
(Mistrik a kol. 1993).

V beznej re¢i pouzivame slova re¢ a jazyk ako rovnoznacné, tvrdia Ondrus a Sabol (1980),
hoci sa pojmovo a pouzivanim plne nekryji (Ondrus a Sabol 1980). Je teda prirodzené, zZe pri

Studiu jazyka a jazykovedy, pojmy rec a jazyk terminologicky odliSujeme.

1.2.1 Zakladné funkcie jazyka

e dorozumievanie sa (komunikacné funkcia),
e poznavanie (kognitivna funkcia),
o estetickd

e reprezentativna funkcia (Balaz 2018).

Jazyk sa moze delit’ aj na rdézne jazykové Utvary — napr. na spisovny, narecovy, slangovy a
podobne. Kazda z tychto foriem mé svoje Specifické pouzitie a pravidla.
Otazkou jazyka a tiez i jeho funkciami sa zaoberal aj David Crystal (2010) vo svojej
Cambridgeskej encyklopédii jazyka a podla neho ma jazyk tieto kultirne, spolocenské a
individuélne funkcie:

a) vymena faktov a postojov prostrednictvom jazyka (komunika¢na funkcia)

b) vyjadrenie emdcii pomocou jazyka

c) socialna interakcia pomocou jazyka
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d) sila (moc) jazyka (jazykového vyznenia)

e) kontrola nad realitou pomocou jazyka

f) wvyzdvihnutie a uchovavanie faktov

g) byt nastrojom myslenia (kognitivna funkcia)

h) vyjadrenie identity prostrednictvom jazyka (Crystal 2010)

Komunikacné funkcia ("vymienanie mySlienok") je dozaista prioritnou funkciou jazyka, ktort
nazyvame aj referen¢nou (vztahujiicou sa na nieco) pripadne aj propozicnou. V ziadnom
pripade to vSak nie je jedina funkcia jazyka. Jazyk je taktiez (okrem iného) prostriedkom na
vyjadrovanie emocii, ale aj prostriedkom na odburavanie napitia v medzil'udskych vztahoch
(Ondrejovic¢ 2008).

Jednou zo zakladnych poslani jazyka je ¢i uz pozitivne alebo negativne presadzovanie moci.
Toto neplati len pre jednotlivcov, ale aj pre skupiny l'udi. Osobitli kategériu skiimania
predstavuju takzvané gender studies, sUstrediace sa na funkcie jazyka medzi muzmi a Zenami,
ktoré objavili rozne znamky sexizmu, stratégii pre udrzanie moci aj faktory pre zakladanie
vztahov. Jazyk je jednym z prvkov vytvérajici skupinovl kultarnu identitu, ¢o v urcitych
pripadoch sposobuje ista limitaciu ¢i oklieStenost’ poznania a spolunazivania. Prioritné zdujmy
elitnych skupin pozostavaji zo stotoznenia sa ¢o najvacsieho poctu l'udi s ich hodnotami.
Nesuhlas s elitami sa moZe prejavovat aj vo forme vyjadrovania sa individualov. Definicia
etnocentrizmu spo¢iva v nazerani na vonkajSie prostredie vyhradne z perspektivy vlastnej
kultury. Takyto etnocentricky pristup sposobuje u jedincov pocit, ze ich kultara aj s hodnotami,
by mala byt vSeobecne povaZzovand za najlepSiu a zaroven modelovi. O nadradenosti
zapadnych kultar v sucasnosti sved¢i mnoho pomenovani inych svetovych kultir pod pojmami
rozvojove krajiny. Z minulosti by sme mohli ,,vyzdvihnat* pojmy z obdobia kolonizacie, kedy
domorodé¢ kmene boli nazyvané aj primitivnymi alebo pocas rozSirovania Rimskej rise boli
narody s inym nabozenskym presvedéenim, medzi nimi aj Slovania oznaceni za barbarov. Nie
je spravne porovnavat’ kultirne zvyklosti a hodnotit’, ktoré aspekty su lepSie, ¢i horsSie.
Analogicky v niektorych kultarach nie su hodnoty ako praca, poriadok a Cistota spajané s
pozitivnou konotaciou. Délezité je uvedomenie si inakosti, posudzovanie nie je potrebné
(Ondrejovic¢ 2008).

Jazykoveda alebo lingvistika je veda skumajica (spravidla prirodzeny) jazyk. Skima ho z
hl'adiska jeho jednotiek, stavby, funkcii a vyvinu. Pojem lingvistika (franc. linguistique, z lat.
lingua = jazyk) zaviedol Svajciarsky jazykovedec a Strukturalista Ferdinand de Saussure na

odlisenie od dovtedajsej filolégie majucej trocha in¢ zameranie.
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Existuje niekol’ko ¢leneni jazykovedy, najjednoduchsi model je nasledovny:

vSeobecna jazykoveda: zaobera sa principmi budovania jazyka

jazykoveda jednotlivych jazykov a skupin jazykov (napr. slovakistika a slavistika)

textova jazykoveda: skima stavbu textu
sémantika

Discipliny uplatiiujice poznatky inych vednych odborov:
o etnolingvistika a jazykovy zemepis
e matematicka lingvistika
« neurolingvistika
e psycholingvistika
e sociolingvistika — skiima vzt'ah spolo¢nosti a jazyka.
 lingvokulturoldgia
o etnopsychongvistika

e politickd lingvistika (ako jedna z novsich) (Balaz 2018).

1.3 Jazykova ekoldgia

V suvislosti s po¢tom jazykov na svete je zaujimavé spomenut’ tzv. ,,jazykova ekologiu‘
(alebo ekologiu jazykov). Vymieranie jazykov je dolezity a zdvazny fenomén, ktorému sa
zial’ v dnesnej dobe venuje prili§ malé pozornost’. V st€asnosti kazdé 2 tyzdne zo sveta
zmizne jeden jazyk (Balaz 2018).

Jazyky vymieraji podobne ako Zivo¢isne druhy alebo rastliny — ide zvdcsa o jazyky malych
kmenov ¢i narodov — s poslednym hovoriacim takto zahynie aj jazyk — ¢o ale moze mat’ aj
mnoh¢é negativne néasledky. Viaceré domorodé kmene majt napriklad bohatt sktisenost’ s
lieCivymi rastlinami alebo poznaji recepty na r6zne choroby, maji a poznaju krasne a bohaté
pribehy, legendy, zaujimava je ich poézia, ¢i remesla a pod. a vSetky tieto ich znalosti sa
moZu nenavratne stratit’ spolu s ich jazykom. Tieto dolezité vedomosti sa Casto vytracaju,
zanikaju spolu s nositel'mi "vymrierajuceho" jazyka (Balaz 2018).

V suvislosti ekologickym boomom v jazyku v druhej polovici devat'desiatych rokoch 20.
storo¢ia na Slovensku bolo mozné sa ob¢as stretnut’ i s poziadavkou po jazykovom
ekologickom zakone, ktory by predstavoval legislativnu ochranu a podporu ,,¢istej",
,.spravnej", ,,spisovnej" slovenciny. Autori tychto vyziev vsak, podl'a Ondrejovica (1996)
sotva tusili, ze prave z hradisk, ekologickej lingvistiky sa takéto apely hodnotia ako
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,heekologické". Protireéi to totiz principu diverzity, na ktorom ako na jednom z hlavnych
pilierov stoji ekolingvistika (Ondrejovic 1996).

Je vhodné na tomto mieste uviest, ze ekologiu ako termin po prvykrat pouzil Ernest Haecke
uz viac ako pred 130-timi rokmi. V §tadii z roku 1866 oznacil tymto pomenovanim disciplinu
zaoberajucu sa stadiom vzajomného posobenia medzi organizmami, ako aj medzi
organizmami a prostredim. E. Haeckel vtedy myslel, samozrejme, na biolégiu a dany vyraz
zodpovedal jeho novému ,,celostno-dynamickému" pohl'adu na organizmy. Termin
,ekologia™ bol vsak zvoleny tak vystizne a univerzalne, ze vzapati po svojom uvedeni v 70.
rokoch minulého storocia prekrocil hranice biologie a sa stal jednym z najfrekventovanejsich
kultarnych slov (Ondrejovi¢ 1996).

Zakladnymi konstantami ekologického pristupu su kategérie ako napriklad vzajomné
ovplyvnovanie, posobenie, vytlacanie, spatna vazba a podobne, ktoré sa pri procesualnom
pohl'ade zistuju pri kazdom jave a v kazdej sfére. Ekologicky pohT'ad tak nesie v sebe aj
potvrdzovanie spoloénych zaujmov v protiklade k ,,s6l0-presadzovaniu sa™ na ucet inych,
horli za ,,ko-evoluciu™ namiesto ¢istej sebarealizacie, za kontakty namiesto izolacie. Zasadna
pre tuto orientaciu je ,,angazovanie sa", podporovanie a uprednostinovanie malého voci
velkému, zasadzovanie sa proti sireniu sa vel’kého na ukor mensich a slabsich, obhajovanie
ustaleného, jestvujuceho. Inymi slovami, vsetkym ekoloégiam ide o zachranu a zachovanie
malého, resp. stredného, a o popieranie jednoty velkého, stavajuc pritom na samoorganizacii
a samoregulacii ako zakladnych principoch, skimajac vzajomné posobenie sil, ich ,hier i
protihier”,, tlakov a protitlakov" (Ondrejovi¢ 1996).

V jazykovej oblasti sa priorita v aplikacii pojmu ekologia vo vseobecnosti prisudzuje
Einarovi Haugenovi, synovi norskych vystahovalcov, vyrastajacemu v americkom prostredi,
kde sa vsak udrziavala aj rodna norc¢ina. Bolo to prave pred 50-imi rokmi, ked” odznela
Haugenova prednaska pod nazvom An Ecology of Language, ktora sa o dva roky na to (1972)
objavila v zborniku jeho vybranych stadii. Haugen uplatnil tento termin v sociolingvistickom
I psycholingvistickom zmysle, definujac ekolégiu jazyka ako ,,the study of interactions
between any given language and its environment” (Ondrejovi¢ 1996).

1.3.1 Ekolingvistika a jej perspektivy

Nakol'ko v zmysle ekolingvistiky vyvoj jazyka ma mat’ dynamicku formu a ¢iasto¢nu samo
organiza¢nu Struktiru, aby aktudlne pokryval poznatky zachytené roznorodou terminologiou.
Jazykovy ekologicky pristup spociva v ideologii zastavania sa nie len uz existujacich
jazykovych kultur, ale prave pomoc pri zachovani tych minoritnych, ktoré su na Ustupe a
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miznli. Dovodom st Casto faktory Sirenia dominantnych jazykov, ktor¢ teritoridlne naberaju
na sile a zatiefiuj, ¢i nahradzaju povodnu jazykovu i kultarnu pestrost’ az po jej Uplny zanik
(Ondrejovic 2008).

A. Fill ekolingvistiku vymedzuje terminologicky do kategdrie jazykovednej discipliny, ktora
skuma interakcie medzi jednotlivymi jazykmi, medzi samotnymi hovoriacimi a aj medzi
komunikujacimi skupinami navzajom alebo vzajomne pésobenie medzi jazykom a svetom,
ktord v zdujme zachovania mnohorakosti fenoménov ¢i svetovych vzt'ahov podporuje
udrziavanie existencie malych jazykovych kultar. Diskurz ekolingvistov vedie k zaveru, ze sa
postoje o jednoznac¢nom vymedzeni konceptu vyskumu doposial’ nezhodujt a teda neexistuje
ziadna ustalend definicia, avSak pre ekolingvistiku mozno objavit’ podobnu definiciu, ako je
spominand aj dodnes v slovniku cudzich slov. ,,Ekolingvistika prekracuje hranice pragmatiky
v tom zmysle, Ze pragmatika ponima ako mnoho ucelovy komunikacny prostriedok vhodny na
fixovanie poznatkov a pésobenie na inych. V ekolingvistike sa skumaju predovsetkym ,,vyssie
ucinky a funkcie jazyka, ktoré nemozno vysvetlit vymenou recovych aktov v komunikacii*
(Ondrejovic 1996).

Medzi prikladmi by sme mohli spomenut’ bezné udrziavacie diskusie, pri rozhovoroch o
niekedy zdanlivo nedolezitych témach, avSak budujice socialne vztahy s prostredim.

V analogii s ekologiou, ktora sa snazi poukazat’ na nasledky globalnych zmien v prirode a
zmiernit’ ich negativny vplyv, tak tloha ekolingvistiky spo¢iva aj v ochrane ohrozenych
jazykov pred vymretim. Jednym z hlavnych dévodov, preco je vel'mi dolezité prezivanie
jazykov, ktoré vyuziva len mald skupina 'udi je to, Ze ktorykol'vek jazyk unikatne zachytava
S$tyl myslenia a vyjadrovania, ktory s vymretim pouzivatel'ov zanikne. Ista Cast’ jazykovedy
vd’aka zaujmu o suZitie jazykov v tesnej blizkosti bola ¢iasto¢ne ekologicky reprezentovana,
avSak bez adekvatneho odborového pomenovania, ¢i zaradenia medzi ekolingvistiku

(Ondrejovic¢ 2008).

Ekologicka jazykoveda

Ustredna oblast’ ekologickej jazykovedy tkvie v prieskume funkcie jazyka pri koexistencii
cloveka s faunou a florou, ktorej je stiCastou. Len zriedkakedy si uvedomujeme, aku kI'acova
ulohu pri ekologickych zalezitostiach zohrava prave jazyk. V tomto kontexte je potrebné
priblizit’ antropocentrizmus, ktory definuje odvodzovanie nadzvov prirodnych javov alebo
poznatkov o nich z pohl'adu vyuZitel'nosti pre ¢loveka. Ako priklad m6zeme spomenuat’
kategorizéciu hribov na jedlé, nejedlé a jedovaté. Pojmy maju taktiez zabezpecit' odosobnenie
sa od prirody a bolestnych ¢i tiesnivych pocitov, napriklad o smrti ¢loveka l'udia hovoria

inym sposobom ako o smrti zvierata. Nehovoriac o destrukcii prirody, ktort nas jazyk
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odzrkadl'uje vo svojich vyrazoch, ako napriklad odlesiiovanie, mobilizacia, pokusy na
zvieratach sa daju pre upozornenie na ekologické dosledky a z objektivneho hladiska nazvat’
aj pustoSenie a vyrub lesov bez ich obnovy, investovanie zdrojov do stratégii uréenych na
vojnu, mucenie a vrazdenie zvierat pre ucely vedy a ekonomiky. Zaujmy ekolingvistiky by sa,
podl'a Ondrejovica (2008) mali nad’alej zameriavat’ na techniky ponukajuce napravu vzt'ahu
l'udi k prirode a zlepSenie ich ekologického myslenia. Jazyk napokon ,triedi a spraciva
priestorovo, ¢asovo a Strukturne vysoko komplexnu skutocnost, ¢im odbremenuje nase
myslenie a robi svet pre nds transparentnejSim a pochopitelnejsim* (Ondrejovic, 2008, s. 71).
Ista kategorizacia umoziuje teda ucelovo rovnakeé veci prirad'ovat’ do jednej mnoziny, vd’aka

¢omu su I'udia schopni abstraktného myslenia (Ondrejovi¢ 2008).

1.4 Podstata jazyka a jazykovy system

Podstatu jazyka vidi Kacala (2010) v troch hlavnych vyznamoch:

1. Jazyk funguje v nerozlu¢nej spojitosti s clovekom, so spolo¢nost’'ou, s jej vyvojom a
osobitne s 'udskym vedomim a myslenim, ktoré je vyluénym znakom a prejavom cloveka a

jeho existencie.

2. Jazyk jestvuje a funguje v neoddelitel'nej vyznamovo-vyrazovej stivztaznosti znakovych

jazykovych jednotiek i jazyka ako celku.

3. Jazyk jestvuje a funguje v neoddelitel'nej nadviznosti a jednote systému vyznamovo-
vyrazovych jednotiek a reci, pripadne realizacie systémovych jednotiek v jazykovych

prejavoch (Kacala 2010).

Prirodzeny jazyk nemo6zeme adekvatne vedecky skiimat’ a vysvetlovat’, ked’ ho teda
neskiimame a nevysvetl'ujeme v jeho nerozlu¢nej zviazanosti s clovekom, so spolo¢nostou,
jej vyvinom a myslenim, ked’ ho ako celok, ale aj jeho jednotlivé znakové jednotky
neskimame a nevysvetl'ujeme v nerozlucnej spojitosti ich vyznamovej a vyrazovej stranky a
nakoniec ked’ jazyk neskimame a nevysvetl'ujeme ako neoddelite'nt jednotu systému a jeho
realizécie v reci, teda v reCovych prejavoch (Kacala 2010).

Jazykové struktary stvisia s orientacnym spravanim ich tvorcov a pouzivatel'ov. Povaha

jazykového systému je potom uréena tym, ze sa don premieta orientacné spravanie nositel'ov

16



jazyka, a to ako prirodzené, tak aj reflexivne spravanie. Zakladné je prirodzené orienta¢né

spravanie. So zretel'om na toto spravanie definujeme systém spisovného jazyka nasledovne:

Systém spisovného jazyka je struktarovany celok abstraktnych jednotiek narastajucej
zlozitosti, v ktorom v premenlivom pomere koexistuje projekcia prirodzeného orientacného
spravania do opakovanosti vztahov s projekciou reflexivneho orienta¢ného spravania, a teda
spontanne vytvoreny subor prvkov s prvkami pozna¢enymi vedomou regulaciou. Uvedena
definicia si vSak vyzaduje objasnenie pojmov prirodzeného orientaéného spravania v opozicii
s reflexivnym orientaénym spravanim vo vztahu ku konstituovaniu a rozvijaniu systému
spisovného jazyka (Dolnik 2010).

V uvedenej suvislosti Findra (2013) spomina tiez d’alSie systémy a to "svet jazyka" a "svet v

jazyku".

Svet jazyka je virtualny systém, ktory je ulozeny vo vedomi istého narodného spolocenstva i
vo vedomi kazdého prislusnika tohto spolocenstva. V tomto svete jazyk "zije" ako
autonémny, vnitorne zmysluplne Strukturovany systém, ktorého prvky st zviazané vztahom
podobnosti a odlisnosti. Tieto prvky maju svoj obsah aj formu, vyznam a vyraz a zaroven su
funk¢ne odtienené¢ (Findra 2013).

Svet jazyka teda tvoria systémovo usporiadané vyrazové prostriedky, ktoré méa autor, tvorca
jazykového prejavu k dispozicii, ked’ chce nejaky myslienkovy obsah (informaciu) odovzdat
druhému ¢loveku, teda adresatovi. So svetom jazyka je spojeny najméd komunikacny rozmer

verbalnej komunikacie v existenénom priestore cloveka (Findra 2013).

Svet v jazyku predstavuje potom odraz mimojazykovej skuto¢nosti v konkrétnom jazykovom
prejave. V procese verbalnej komunikécie 'udia navzdjom komunikuja tak, Ze vytvéaraji
socialne a individuélne diferencované jazykové prejavy, v ktorych sa vysiela informécia
konkrétnemu alebo potenciondlnemu adresatovi. Svet v jazyku su teda konkrétne jazykove
prejavy, v ktorych percipient ziskava poznatky o vonkajSom, objektivnom svete, ako aj o
svojom alebo cudzom vnutornom psychickom, citovom i myslienkovom svete. A tu plati, ze
jazyk nie je len prostriedkom komunikécie, ale aj prostriedkom poznavania realneho i

virtudlneho existencného priestoru ¢loveka (Findra 2013).

Svet jazyka a svet v jazyku sa ale napriek uvedenym vymedzeniam len zdanlivo spravaju
ako samostatné systémy. V existen¢nom priestore ¢loveka sa vo svojich funkciach uplatiiuju

iba vd’aka vzajomnej spolupraci, ktord je zaloZena nielen na ich dotyku, ale aj na ich
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funkénom prieniku. Inak by totiz prestali mat’ zmysel, postupne by zanikali. Na vyvinovej osi
sa systémovo-funkéna spétost’ sveta jazyka a sveta v jazyku potvrdzuje tak, Ze jazyk ako
virtualna celost’ sa systémovo Struktaroval a funkéne vymedzil na zaklade svojho
prirodzeného uplatiiovania v medzil'udskej komunikacii. Systémova a funk¢na podmienenost’
a prepojenost’ sveta jazyka so svetom v jazyku sa skima a potvrdzuje lingvistickymi
vyskumami. Na synchronnej drovni gramatiky prezentuju jazyk ako stabilny, stavebne
usporiadany, hierarchicky systém, ktory sa ¢leni na hierarchicky usporiadané subsystémy,
ktorych zlozky a prvky st zviazané vztahom podobnosti a odlisnosti. Uvedené vztahy potom
slizia ako systémové podlozie pre gramatické pravidla a zakonitosti, ktoré sa stabilne fixuju v

jazykovych normach (Findra 2013).

Jazyk a re€ su sice dve, inak hodnotené, stranky procesu komunikacie, avsak, ako tvrdi
Cervinka vo svojom popularno-nau¢nom &lanku, jedna sa o dva dolezité aspekty jedného
komplexného javu. Jazyk teda mdzeme chéapat’ ako systém jazykovych znalosti, ktory nam
umoziuje dorozumievat’ sa reCou; recou zase oznacujeme proces pouzivania jazyka v
dorozumievacej ¢innosti (Cervinka 2012).

Za pozornost’ stoji v tomto kontexte dozaista aj otdzka jazykového vyucovania — ¢lovek sa uci
gramatiku, a potom, pomocou nej, priamo rec, alebo naopak — uci sa ¢lovek komunikovat’
priamo v konkrétnych situaciach, a az potom, nepriamo, odvodzuje gramatické pravidl&?
Podla autora Cervinku je vraj najii¢innejia kombinacia oboch metéd (Cervinka 2012).
Pozoruhodné je v tejto problematike zistenie, Ze, ako tvrdi Mistrik, jazyk je bazou kazdej
kultary a je pritomny vSade tam, kde je clovek, lebo skuto¢ne kazdy z nas Zije, pracuje, kona,
mysli a tvori ponoreny do vyznamoveho sveta jazyka (Mistrik a kol. 1993).

Zistenim, Ze existencia jazyka je zdkladom l'udskej kultary, mozno vysvetlit’ aj prekvapujicu
skutocnost’, Ze vSetky zndme I'udské spolocenstva — hoci by boli v inych ohl'adoch akokol'vek
,primitivne® — disponuju gramaticky uplne rozvinutymi jazykmi. (Mistrik a kol. 1993).Este v
predminulom storoci, ako d’alej proklamuje Mistrik (1993), antropolégovia a jazykovedci vraj
dafali, e v pustatinach a pralesoch Afriky, Azie a Juznej Ameriky alebo v australskych
pustach sa najdu primitivne kmene, ktoré hovoria starobylymi jazykmi, pripominajacimi
jazyk prvotnych l'udi. Badatelia postupne prenikali do najodl'ahlejSich miest na Zemi, a
skuto¢ne objavovali vel'a kmenov, ktoré¢ Zili na urovni doby kamennej. No ked’ sa oboznamili
s ich jazykmi, zistili, Ze po primitivnosti zrazu niet ani stopy. Naopak, ukazalo sa, Ze
,primitivne* jazyky nie st z gramatickej stranky o ni¢ jednoduchsie nez najpoprednejsie
jazyky, ze tak africki Hotentoti, ako aj australski domorodci sa dorozumievaju jazykmi s

bohatou slovnou zasobou a so zlozitymi gramatickymi pravidlami (Mistrik a kol. 1993).
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1.5 Re¢ ako ¢innost’ aj ako nastroj

Slova jazyk a re¢ sa ¢asto pouzivaji ako synonyma. Napriklad ¢asto a bez rozmyslania sa
zvykne hovoriit’, ze existuju umelé jazyky (a nie umelé reci), ze v urcitej krajine sa hovori
tol’kymi a tor’kymi jazykmi (a nie recami), ze niektoré jazyky (a nie reci) sua si pribuzné a pod.
Ale rovnako automaticky a pritom tiez spravne sa v inych situaciach pouziva slovo rec.
Napriklad rychlost’ reci (a nie jazyka), I'aibezna re¢ (a nie I'abezny jazyk), chybna re¢ (a nie
chybny jazyk). Kde je teda hranica a ¢i vobec je nejaka hranica medzi tym, ¢o sa nazyva
jazykom, a tym, ¢o sa nazyva recou (Mistrik 1999)?

V skuto¢nosti je vSak medzi jazykom a re¢ou podstatny rozdiel. Rozdiel je, podl'a Mistrika
(1999) asi taky ako medzi vzorcom kyseliny sirovej a skutocnou kyselinou sirovou alebo ako
medzi projektom stavby a hotovou stavbou. Mozno uviest’ este aj dalsie prirovnanie: medzi
jazykom a recou je taky rozdiel ako medzi receptom a jedlom uvarenym podr'a tohto receptu
(Mistrik 1999).

Rec¢ je zvycajne chapana v dvoch zmysloch. V' univerzalnom zmysle je vnimana ako fyzicko-
psychicka ¢innost’ ¢loveka ako prirodno-spolocenskej bytosti vytvarat’ artikulované zvuky,
spajat’ ich ako materialnu formu s vnitornymi psychickymi idedlnymi obsahmi (vnemami,
predstavami, pojmami, myslienkami, citmi a vol'ou) a pomocou tychto artikulovanych zvukov
realizovat’ vzajomnu komunikdaciu s inymi ¢lenmi spolocenského celku. V uzsom slova
zmysle je re¢ vnimana ako konkrétna realizacia abstraktného jazykového systému v
praktickom dorozumievacom akte, v konkrétnom reCovom prejave. Vysledkom tejto
realizécie je konkrétny jazykovy text. Z hl'adiska prenosu informéacie je re¢ niekedy
definovana ako vlastné ozndmenie, sprava (jazyk je potom prislusny kod) (Balaz 2018).

Rec¢ je vo vSeobecnom vyzname oznafovana za fyzicko-psychicka schopnost’ ¢loveka, ako
prirodno-spolocenskej bytosti, vytvarat’ artikulované zvuky, spajat’ ich ako materialnu formu
s vnutornymi psychickymi idealnymi obsahmi (vnemami, predstavami, pojmami,
mySlienkami, citmi a vol'ou) a pomocou tychto artikulovanych zvukov realizovat’ vzdjomnt
komunikaciu s inymi ¢lenmi spolocenského celku (Ondrus a Sabol 1980). Re¢ v tomto
univerzalnom zmysle je teda, ako d’alej uvadzaju Ondrus a Sabol, vSeobecné 'udska
schopnost’ bez ohl’'adu na to, v akom spolo¢enskom tutvare (rodine, rode, kmeni, ndrodnosti,
narode) ¢lovek zije a pracuje. Touto schopnost'ou spajat’ artikulované zvuky s obsahmi svojho

vedomia ako odrazmi objektivnej reality a pomocou nich mysliet’ a komunikovat’ v
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spoloc¢nosti sa ¢lovek podstatne odliSuje od nizsich druhov zivych bytosti (Ondrus a Sabol
1980).
Re¢ mame tendencie hodnotit’ na zaklade jej vlastnosti (fonogenicky hlas, akcent, dialekt,
styl), ¢im typizujeme osobnost” hovoriaceho (jeho inteligenciu, vzdelanost). Tak
konstruujeme (zvacsa nevedome) vztahy medzi jazykom a osobnost’'ou, ¢o je vsak kultarne
podmienené. V latinskej Amerike sa moze napriklad zivsi styl hodnotit’ ako znak vyssej
inteligencie a pohotovosti, v juhovychodnej Azii je to viak naopak znak ,,blaznivého
spravania“ (,,sprava sa ako blazon*) a socialnej neprimeranosti (Ondrejovi¢ 2008).
Akcentom, dialektom alebo inymi jazykovymi vlastnostami hovoriaci o sebe prezradza (hoci
Casto aj nechtiac) svoju geograficku identitu.Kym regionalna mobilita ostava nizka, narecové
¢lenenie je zna¢ne atomizované, ¢oho prikladom bolo aj Slovensko este do polovice 20.
storocia. Pri vacsej mobilite sa vsak tieto vztahy komplikuju a dochadza k vyrovnavaniu,
nivelizacii a roznym transferom najcastejsie na zaklade prestize jednotlivych jazykovych
utvarov (Ondrejovic 2008).
Artikulovana re¢ nam umoznila vytvarat’ organizovanejSie a vacsie socialne zoskupenia a
zefektivnila sposoby napliiania zakladnych 'udskych potrieb. Pre jej produkciu je viak
vyuzivané velké mnozstvo mozgovej kapacity. Napriek tomu sa nazdavame, Ze jazykovy kdd
je efektivnejsi nez systémy, ktoré mu predchadzali. Plichtové (2003) uvadza niekol’ko
argumentov k podporeniu tohto tvrdenia:
e Vyuzivanie lingvistického kodu sposobuje lepSie zhromazd’ovanie skusenosti a rieSeni
duplikovanych otazok, ich horizontélny a vertikalny prevod.
e ReC umoznuje vypracovanie takticky zlozitejSich procesov adaptacie, spoluprace
a rozdel'ovania prace. Plni vyznamnu ulohu ako ,,depozit kolektivne akumulovanych
sktisenosti® (s. 24) a teda kazda nasledujuca generacia uz ma k dispozicii urcité
poznatky o svete a moze tak plynule nadviazat’ v jeho objavovani na svojich
predchodcov.
e Vyskumy preukézali, ze reC je efektivnejSia aj z hl'adiska rozliSovania
a individualizacie vedomia (svojho aj ostatnych).
e Prostrednictvom re¢i mézeme komunikovat’ o sucasnosti, minulosti aj buducnosti
a rovnako tak o veciach redlnych ale aj imaginativnych. Vd’aka tomu sa rozvija nasa

kolektivna identita (Plichtova 2003).

Plichtova (2003, s. 24) na zaklade predoslych argumenbtov podporuje hypotézu, ze
lingvisticky kod sa stal urychl'ovacom kultirnej evolucie, zdrojovym kédom I'udského sdsobu

bytia. PrediZenim a obohatenim komunikaénych sieti vznikol teda novy svet - svet, ktory
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prekrocil teritorium prirody a zmenil tak povahu l'udskej prirodzenosti. len v iom potom
existuje kultura, umenie, myty, ndbozenstvo a poznanie.

Pre lingvisticky kod je charakteristicka jeho kolektivnost” a spoloensky rozmer. Rovnako
vsak aj individualita a poznavacia rovina. Poznavaciu/ kognitivnu stranku re¢i moéZeme
nachadzat’ v prepojeni zakladnych jednotiek (znakov) a pojmov, vytvaraju spolu slova,
zvukové obrazy, a tie predstavuju triedy objektov. Tieto triedy chdpeme ako pojmy a ich
vznik zavisi od kolektivneho konsenzu (Plichtova 2003).
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Tézy Studijnych zadani a teoretické vychodiska problematiky

1. Jazyk ako prostriedok, re¢ ako schopnost’. Zakladné funkcie jazyka. Jazykovy systém.
Jazykoveda. Svet jazyka a svet v jazyku.

2. Komunikacia. Zakladne prvky komunikécie. Komunikator a recipient.

3. Jazykova ekoldgia. Ekolingvistika.
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2 MEDIA AKO NASTROJ AJ PROSTRIEDOK

Média v sti€asnosti plnia predovSetkym ulohu néstroja na ziskavanie informacii, ale su taktiez
najrozsirenej$im nastrojom zabavy. V nie poslednej rade, v poslednych rokoch azda
vyznamnejsie, sa média vyuzivaju, niekedy transparentnejsie, inokedy latentne, ako vel'mi
ucinny prostriedok na ziskanie ¢i upevnenie moci - ¢i uz ekonomickej, politickej no taktiez
spolocenskej v SirSom ponimani tohto oznacenia.

Vel'mi vyraznt, ¢asto aZz fundamentalnu ulohu v uvedenych tendencidch a snahéach pri
vyuzivani médii zohravaji, samozrejme, moderné technoldgie. Urcujucim determinantom
ucinnosti vplyvu médii sa potom javi prave jazyk a jeho vyuzivanie a to predovSetkym v
kontexte dodrZiavania resp. porusovania etickych principov a zasad.

V nasledujtcich kapitolach sa budeme preto venovat’ najmé vyssie spominanym oblastiam

vplyvu medidlnej produkcie v sucasnosti.

2.1 Média

Pojem "médi&" m& mnohoraké vyznamové interpretdcie. Pod uvedenym pojmom napriklad
Remisova (2010) uvadza "suhrn vsetkych masovokomunikacnych prostriedkov: tlacenych,
auditivnych, audiovizualnych, vizualnych a online. Média predstavuju verejna formu
komunikacie, ktorda smeruje od jedného informacného zdroja k velkému mnozstvu
prijimatelov.” (RemiSova, A., 2010, s. 19).

Média su vo vseobecnosti akékol'vek komunika¢né prostriedky. Termin pochadza z latinéiny
(medium) a znamena "sprostredkovatel™ ¢i "prostrednik. V tomto zmysle méze byt’ médiom
aj jednotlivec, ktorého funkciou je preniest’ odkaz od jednej osoby k druhej. V inych vednych
odboroch ziskava spominany termin i d’alsie vyznamy, napriklad vo fyzike ide o prostredie
(latku), ktoré je nositel'om urcitych vlastnosti (fyzikalneho stavu alebo deja), v technike ide
zase 0 prenosové, pamat'oveé, zaznamove, datové médium a pod. Pre medialnu vychovu sd
vSak zaujimavé najmé zavery z filozofie, sociologie, socialnej psychologie, politologie a
prava (Brestovansky 2010).

M¢édia (najmd masové) a medidlna komunikdcia st dnes uz neodmysliteI'nou sucast’ou zivota
spolocnosti. Kazdé I'udské spolocenstvo sa snazi zabezpecit', aby v iom prebiehala vymena
informacii a symbolickych obsahov. V modernych spolo¢nostiach maju média pri realizacii
uvedenych snah ¢oraz vyznamnejsiu rolu (Burton a Jirak, 2003).

Mistrik (2004) zase médium definuje ako nositel'a informacie v procese komunikacie.
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Ziskavat’ informécie o spolo¢nosti znamena dnes predovs$etkym ziskavat’ informacie prave z
médii. Ked’ze média v sucasnosti ponikaju svoje obsahy v takom rozsiahlom mnozstve a
informécie su tak I'ahko dostupné, vzbudzuju v nas dojem, Ze (vd’aka médiam) mozeme vidiet’
svet v celej jeho pestrosti, a ¢im viac sme pdsobeniu médii vystaveni, tym viac v nas méze
viac silniet’ pocit, ze sme sa ocitli v akomsi nadradenom postaveni, v ktorom sme celkom
pol'ahky schopni pochopit’, ako svet funguje (Burton a Jirak, 2003).

RemiSova (2010) eSte uvadza, ze v stilade s nemeckym badatelom Ulrichom Saxerom potom
mdzeme chapat’ média nie iba vylu¢ne ako komunikaéné kanaly, ktoré su schopné
transformovat’ systémy znakov, ale takisto ich méZeme vnimat’ ako organizacie, resp. ucelné
socialne systémy (RemiSova 2010). Uvedené systémy potom predstavuju komplexne systémy,
ktoré ovplyviiuju vsetky mysliace vrstvy spolocenského bytia, a taktiez ako
institucionalizované zariadenia zohravaju vyraznu dlohu aj v systéme usporiadania
spolo¢nosti (Tamtiez).

V tejto tematickej oblasti RemiSova (2010) tiez vymedzuje "kategdriu™ medialneho systému.

d
Obrézok 3 Medialny systém. Zdroj: Pixabay.com

Medialny systém teda predstavuje spolo¢ensku sustavu, ktord v sebe zahfiia "okrem cinnosti
vSetkych masovokomunikacnych prostriedkov a ich produktov urcenych masovému

zakaznikovi, aj systém medialnych podnikov s ich socialnymi, vlastnickymi, ekonomickymi,
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kulturnymi a politickymi Strukturami a vdzbami vrdtane vizieb na iné spolocenské subsystémy
- ekonomicky, politicky, kultarny, vzdelavaci a i.", pricom spolo¢enskou tilohou takéhoto
medialneho systému je poskytovanie sluzby verejnosti vo verejnom zaujme (Remisova, A.,
2010, s. 20).

Znamy filozof komunikacie Marshall McLuhan rozdel'uje média na horace a chladné.

Horace média (rozhlas, film, prednaska, televizia, kniha) su typické vacsimi (v zmysle
dosahu) u¢inkami na publikum a mensou participaciou

Chladné médiéa su zase typické vaésou participaciou ciel'ovej skupiny a mensimi t¢inkami
(telefon, re¢, seminar, rozhovor...) (McLuhan 1991).

Prave v stvislosti so spominanou diferencidciou médii mézeme rozliSovat’ aj typ
komunikacie:
e medialna komunikacia je kazda socialna komunikacia, na ktorej realizacii sa
podielaja akékol'vek média
e masova komunikacia je zase komunikacia, na ktorej sa podiel'aju masové média, v
McLuhanovom ponimani produkcia horzcich médii (Jirak a kol. 2009).

2.1.1 Masmedia

Casto sa pojem "masmédia” zjednodusene oznaluje ako skrateny termin "média”, ¢o je v
beznej komunikéacii pochopitel'né, ale terminologicky nepresné. Masmédium je totiz Siroko
oznacena oblast’ spolo¢enskej komunikacie: masmédiom je televizia, rozhlas, su to noviny,
ako spolocensky fenomén, zatial’ ¢o médium moze byt nieco singularne, konkrétne a
hmatatel’né (Mistrik 2004).

Kym napriklad oblast’ novin je jednym z masmédii, potom jeden vytlacok dennika je uz "len"
konkrétnym médiom, ktoré sa nam dostalo do rak ako unikatny fragment z celej novinarskej
masmedialnej oblasti ako sprostredkovatel’, ktory nesie komunikat od vysielatel'a k
prijimatel’ovi. Tak isto moze byt médiom aj letak propagovanej obchodnej akcie, ¢i bilboard
na ulici (Mistrik 2004).

Masmédia su, podl'a Mistrika (2004) bohato Strukturovanou oblast’ou spoloc¢enského zivota.
Za masmédia povazujeme napriklad noviny, rozhlas, televiziu atd’. Vsetky dodnes zname
masmédia Mistrik navrhuje roz¢lenit’ do dvoch zakladnych skupin:

1. printové masmédia
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2. elektronické masmédia (Mistrik 2004).

Nazvy printové (tlacové) a elektronické oznacuju v prvom rade ich materialnu podstatu,
sposob ich vyroby a charakterizuju sposob sirenia a distribtcie. Uvedené fundamentalne
roz¢lenenie sa vzt'ahuje aj na ich obsahové érty. Niekedy sa uvadza dvojica printovych
(tlacovych) médii na jednej strane, a masmédia na strane druhej (televizia rozhlas), o je ale
nespravne. Hovorit’ preto o masmédiach iba v pripade elektronickych médii by bolo omylom,
pretoze st rovnako masmédiami aj tie, ktoré sa distribuujia vytlacené, a nie je teda Ziadny
dovod, aby sa tento termin zameriaval iba pre oblast’ elektronickych masmédii (Mistrik 2004).
Pre lepsie a dokladnejSie pochopenie jednotlivych pojmov (média a masmédid) je dolezité
rozlisovat’ medzi pojmovou mnozinou médii ako takych (¢okol'vek, ¢o sprostredkovava
komunikaciu) a masmédii (masovych médii), ktoré sa jej podmnozinou (Brestovansky 2010).
Uznévany teoretik komunikéacie Denis McQuail (1999) zase hovori 0 zasadnom a rastacom
vyzname masovych médii, ten vSak charakterizuje odlisSnym spésobom. Podl'a uvedeného

autora média predstavuju:

e  zdroj moci — potencialny prostriedok vplyvu a presadzovania inovacii,

e prostredie (arénu), kde sa na narodnej i medzinarodnej urovni odohravaja mnohé
udalosti verejného Zivota,

e vyznamny zdroj vykladu socialnej reality a predstav o nej (najvyraznejsie odzrkadl'ujt
zmeny Vv kultare spolo¢nosti),

e primarny Kl'a¢ k slave a k postaveniu osobnosti,

e zdroj vyznamovych sustav, ktoré empiricky a hodnotovo vymedzuju, ¢o je ,,normalne*
(McQuail 1999).

2.1.2 Vplyv a funkcie médii

McQuail definuje a vymedzuje funkcie médii nasledovne:

e informacna funkcia,

e korela¢na funkcia — vytvaranie vzajomnych vzt'ahov medzi ¢astami spolo¢nosti,

e funkcia udrzania kultarnej kontinuity — prenosom kultarneho dedicstva,
presadzovanim kultarnych hodnét alebo stanovovanim, resp. objavovanim novych

trendov v kultarnom vyvoji,
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e zabavna funkcia,
e ziskavacia (mobilizacna) funkcia) — média aktivne propaguju niektoré filozofie,
hodnoty, T'udi, ktori ich predstavuju, ich aktivity a agituja pre ne (McQuail 1999).

Problematiku fungovania, obsahov, vplyvov a roly médii v spolo¢nosti spracoval zase Jan

Jirak (2007) do nizsie uvedenych principialnych vymedzeni:

e V médiach sa svet neodraza ako v zrkadle, medialne informacie su vysledkom
vyrobnych postupov, maju rozli¢né ucely, ktoré nie su vzdy zrejmé na prvy pohlad, ¢o
sa netyka len obsahov fiktivnych a reklamnych ale aj spravodajskych.

e Prijemcovia nie su iba pasivnou masou, ale vyberaju si, ¢o z medialnej ponuky
vyuziju. Média sa vsak pre tento vyber usiluju ovplyvnit’ ¢o najvacsi pocet 'udi a teda
prijemcov vnimaju ako masu.

e Média sa podielaju na utvarani verejného zivota, pomahaja zaplnit’ volny ¢as a
spoluvytvaraju zmysel, davaju mu rytmus (a in§pirujua nas k mnozstvu opakujucich sa
ritualizovanych ukonov, ktoré sa potom stanu pre nas dolezitymi.

e Média ponukaju najroznejsie typy obsahov, ktoré sa opakuja a vytvaraju si vlastny
specificky subor vyrazovych prostriedkov.

e Média su socialnou institaciou svojho druhu (vlastny vyvoj, struktara, pravidla...).

e Média sa vyrobné podniky s orientaciou na zisk, pricom sat'azia na dvoch trhoch —
snazia sa o divacky zaujem a stt'azia na poli predaja inzercie (klientom predavajua

svoju sledovanost’) (Jirak a kol. 2007).

2.1.3 Dualny medialny systém na Slovensku

V oblasti elektronickych médii je na Slovensku vytvoreny takzvany dualny systém, ktory by
mal ob¢anovi garantovat’ dva (na sebe absolutne nezavislé a autonémne) zdroje informacii.
Jeden prostrednictvom sakromnych rozhlasovych a televiznych stanic, druhy prostrednictvom
verejnopravnych elektronickych médii (Mistrikova a Zitny 2001).

Sukromné rozhlasové a televizne stanice musia splnit’ konkrétne stanovené kritéria na
ziskanie licencie, na zaklade ktorej mozu potom prevadzkovat’ vysielanie. Licencie udel'uje

Rada pre vysielanie a retransmisiu, ktora je volena Narodnou radou Slovenskej republiky (v
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doterajsej historii vzdy viac na politickom, ako na odbornom principe?), a ktorej rozhodnutia
boli v doteraj$ej historii viac rdz podozrievané z politickej, pripadne inej zavislosti
(Mistrikova a Zitny 2001).

Aby mohli média bojovat’ napriklad s korupciou v spoloe¢nosti, musi byt, podl'a Mistrikovej

a Zitného (2001) splnenych niekol’ko podmienok:

- média musia byt’ nezavislé (politicky i ekonomicky),

- majetkové pomery v oblasti médii musia byt’ transparentné,

- novinari musia mat’ legislativne garantovanu slobodu prejavu,

- profesionalita novinara vzhl'adom na jeho zodpovednost’ musi byt definovana (spolocensky
presadzovana a garantovana) nielen v rovine legislativnej, ale aj etickej,

- nastroje public relations (lobing, vzt'ahy s médiami) musia byt transparentné a rovnako ako
v pripade novinara definované v pravnej i etickej rovine? (Mistrikova a Zitny 2001).

2.1.3.1 SGkromné média a ich ""nezavislost’"’

V stikromnom sektore (v pripade printovych médii plati to isté) je transparentnost’
vlastnickych vztahov nevyhnutna. Hlavnhym dévodom je, samozrejme, potreba umoznit’
obc¢anovi, aby mohol v pripadnych krizovych situaciach zvazit’ postoj média so zaujmami
jeho majitel'ov. Ekonomicka nezavislost’ médii je totiz na Slovensku ¢asto komplikovana
predovsetkym situaciou v oblasti reklamy, resp. v reklamnom obchode (reklama je totiz
jedinym zdrojom prijmov sakromnych médii) (Mistrikova a Zitny 2001).

Nejasnost’ majetkovych pomerov potom vytvara priestor napriklad na predlZzovanie
zahmlievania prerozdel’ovania reklamnych prostriedkov do medialnej oblasti. Podl'a udajov
Mistrikovej a Zitného z roku 2001 napriklad vladna koalicia na Slovensku v obdobi rokov
1994 - 1998 pristapila k politickému ovplyviiovaniu umiestiiovania reklamnych prostriedkov
zo spolo¢nosti napojenych na stat do tzv. "lojalnych” médii, ¢im sa narusil vyvoj reklamného
a medialneho trhu smerujuaci k profesionalite (t. j. k rozdel'ovaniu prostriedkov do médii
podl’a objektivnych kritérii - sledovanosti a analyzy socio-demografickych parametrov).

Tento spdsob ovplyvitovania médii po vol'bach v roku 1998 nevymizol celkom, dnes ho v§ak

1 Zakon o vysielani a retransmisii (308/2000 Z. z.) stanovil, ze vsetky hlasovania Rady (okrem vorlby predsedu a
podpredsedu) musia byt verejné, ¢o posiliiuje konkrétnu osobni zodpovednost’ ¢lenov Rady za ich rozhodnutia a
zuzuje priestor na pripadna korupciu.

2 Konkrétne detaily etickej stranky problematiky su uvedené v kapitole ¢. 3 Jazyk a média - Etické aspekty.
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viac vyuzivaju politické zaujmové skupiny s ekonomickymi, nez s ideologickymi prioritami
(Mistrikova a Zitny 2001).

2.1.3.2 Verejnopravne media a garancia nestrannosti

Druhym zdrojom informacii v oblasti elektronickych médii su pre ob¢ana na Slovensku
verejnopravne média. Povinnost'ou §tatu je zabezpecit’ ich ekonomickt nezavislost’ a stabilitu
(systém koncesionarskych poplatkov bol vyvinuty preto, aby prostriedky od verejnosti
smerovali do verejnopravnych médii priamo, a nie prostrednictvom $tatneho rozpoctu, ktorym
moze manipulovat’ vlada a vladnuca vacsina v parlamente) a zaroven ich verejnu kontrolu
(Mistrikova a Zitny 2001).

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze verejnopravne média by mali predstavovat’ pre obéana
eSte vacsiu garanciu realizacie prava na informacie, pretoze ekonomické snahy o ovplyvnenie,
ktoré su v pripade sukromnych médii pochopitel'né, by nemali mat’ vo verejnopravnych
médiach Ziadnu $ancu (Mistrikova a Zitny 2001).

V spolo¢nostiach s dlhoro¢nymi demokratickymi tradiciami je moznost’ ekonomickych
natlakov na média (aj satkromné) obmedzena, pretoze média nikdy nie su natol’ko zavislé od
jedného inzerenta, aby ich mohol jeho odchod ohrozit’. Zaroven ma zverejnenie pokusu o
ekonomické ovplyviiovanie médii pre daného inzerenta nedozerné spoloc¢enské dosledky.
Problematické je ale v pripade verejnopravnych médii obmedzenie politického vplyvu. Aj
keid’ je ich ekonomické zabezpe€enie vynaté z pravomoci vlady a vladnej parlamentnej
vacsiny (hoci ta ma samozrejme v Krajine s neexistujucou uctou k zakonom vzdy moznost’
zéakony zmenit a prispdsobit’ si ich), problémom ostava politicka nezavislost’. Ta by mal
garantovat’ kontrolny organ, ktory je podla slovenskych (ale i viacerych europskych) zakonov
voleny parlamentom (Mistrikova a Zitny 2001).

2.1.4 Medialna produkcia v digitalnom priestore (internet)

Otéazke dodrziavania, resp. porusovania etickych zasad na internete sa dnes uz venuje
mnozstvo odborne;j literatiry. Oblasti internetu v kontexte etiky a pouZivania jazyka v
prostredi internetu sa vSak esSte zac¢iatkom milénia cielene venoval vo svojej vysokoskolske;j
absolventskej praci i novinar Tomas Bella, ktorého vyskum vykazuje vskutku podrobnu

analyzu a zanietené, fundované Usilie zmapovat’ vtedajsie teritorium digitalneho priestoru
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(najmé na Slovensku) v stvislosti s dodrZiavanim etickych noriem a principov. Zial’, mnohé z
negativnych fenoménov, ktoré spominany autor exponoval vo vysledkoch svojho vyskumu sd
na Slovensku takmer po 20-tich rokoch pritomné v medialnej produkcii este aj dnes.

Medialnu produkciu, ¢i medidlnu prax budeme d’alej Specifikovat’ a svoju pozornost’
upriamime na sféru zurnalistiky (publicistiky a spravodajstva), ¢im sa vytvori priestor na
aplikovanie relevantnych informécii a poznatkov do reélnej a konkrétnej praktickej oblasti
medialneho posobenia.

Online zurnalistika

Pod uvedenym pojmom moézeme v SirSom vyzname oznacovat’ zurnalisticka ¢innost’, ktora
vyuziva na distribuciu vysledkov svojej prace internet. Od zurnalistiky v tradi¢nych médiach
sa lisi predovsetkym formou, pretoze vyuziva hypertext a multimedialnost’ digitalneho
prostredia internetu ku kombinacii textovej, zvukovej a obrazovej informacie (Osvaldové a
Halada a kol. 1999).

Zurnalistiku na internete vieobecne mozeme defirencovat’ priblizne do dvoch skupin. Do
prvej patria takzvané ,,internetové varianty uz existujucich agentar, novin, ¢asopisov,
pripade poskytované spravodajstvo uz existujucich rozhlasovych a televiznych stanic. Druhu
skupinu potom tvoria periodicky obnovované webové stranky, ktoré publikuja zurnalistické
materialy vSetkych zanrov iba pre uzivatel'ov internetu. Tieto internetové periodika, nazyvané
niekedy tiez ,,e-zines* (z angl. electronic magazines = elektronické casopisy), maja réznu
periodicitu, tematické aj zanrové zameranie. Mnozstvo z nich sa pohybuje na hranici
amatérskej a profesionalnej tvorby, no niektoré z nich si uz ziskali prestiz aj v zurnalistickych
kruhoch a byvaju dokonca citované aj ako relevantny zdroj (Osvaldové a Halada a kol. 1999).
Samotny pojem ,.internetové média“ nie je, podl'a Bellu (2001) este na Slovensku ustaleny. V
anglictine sa zvyknu pouzivat’ najma pojmy ,,nové média“ (new media) ¢i ,,online média‘
(on-line media). "Zo vsetkych troch pojmov ma termin 'nové média' najsirsi obsah - zahrnar
podesz mézeme napriklad komunikaciu prostrednictvom distribuovanych ddtovych CD nosicov
alebo pomocou Zubovo/nej inej 'novej' digitdlnej technolégie. Uzsim pojmom je termin online
média, pod ktorymi sa rozumeju vsetky meédid pripojené na internet, resp. dostupné v urcitej
forme cez internet.” (Bella, 2001, s. 5-6).

Online magaziny a noviny, ale i internetové spravodajské portaly a weby zacali vznikat’

paralelne so vznikom samotného internetu. Internet predsa vznikol ako nove médium, ktoré sa
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dalo vyuzit na publikovanie, rovnako, ako iné¢ nové médid predtym. Mnoho printovych médii
si zacalo tvorit’ svoje vlastné webstranky, a to tiezZ v snahe konkurovat rychlo sa zvySujlicemu
poctu Citatel'ov online sprav a casopisov.

V tejto stivislosti moZeme dnes diferencovat’ zakladné znaky internetovej Zurnalistiky:

e [nternetovad Zurnalistika je medializovand v redlnom c¢ase — aj webové média maju
uzavierky, ale na opravu chyb ostdva menej ¢asu nez pri tradi¢nych printovych
médiach, ked’ze ¢lanky autori publikuju ihned’ a necakajl na to, aby ich pripojili k
nejakému Casopisu alebo novindm, ktoré su viazané svojou periodicitou.

o [nternetova zurnalistika je interaktivna — s reakciou Citatel'a sa pocita a jeho ucast’ v
interakcii a spédtna vizba mézu pomoct’ autorovi sa zlepsit'. Nepocitat’ dnes v tomto
pripade s interaktivitou je takmer nemozné.

e Porovnavanie s konkurenciou je bezprostredné — ked’ze uzivatel’ moze sledovat’ viac
médii naraz, ich vzajomneé porovnavanie je prirodzené a predpoklada sa.

¢ Informécie su previazané — to je pozitivny moment pre autora, ktory chce zacielit’
¢itatelovu pozornost’ na urcité informacie stivisiace s tym, o com informuje. Na druhej
strane sa to vSak da i zneuzit’, ak autor odkazuje na ¢lanky/iné informacné zdroje s
neddveryhodnymi informéciami.

o Vsetko je na jednom mieste — online zurnalistika si nevystaci len s jednym typom
média, ale médiad kombinuje. Iba s textom sa totiZzto zvycajne neda prejst’ z printovych

médii k elektronickym (Chvastulova 2017).

Webové média st vlastne multimédid, pretoze pracuji s multimedidlnym obsahom ako su
videa, obrazky, zvukové nahravky atd’. a rovnako ako klasicka publicistika, aj internetova od
autorov vyzaduje, aby vedeli dobre pisat’ a pracovat’ s textom, ktory je stale zakladom
¢lankov. Autor si musi vediet’ spravne vybrat’ Zaner a prispdsobit” ho recipientom, ktori ho
budu citat’. Pokial’ ide o Zanre, vel'a sa nezmenilo od prichodu internetu a internetovej
publicistiky. Medzi zanre, ktoré existuju aj v tradi¢nych aj elektronickych médiach patri
sprava v zakladnej podobe, rozsirena sprava, rozhovor, reportaz, referat, glosa, komentar,
poznamka, fejton, ivodnik a podobne. Jednym z novych zanrov, ktoré v tradi¢nych

printovych médiach neexistuje je tzv. on-line reportaz (Chvastulova 2017).

2.2 Medialna gramotnost’
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Existencia a najma vyuzivanie tradi¢nych masovych médii (tlac, rozhlas a televizia) a taktieZ
takzvanych novych médii (internet, socialne siete) zasadne meni a modifikuje socidlnu
komunikéciu. Stale vicsia Cast’ komunikacnych aktivit je realizovana prostrednictvom médii,
resp. prebieha ako ich sucast’. Tento fenomén byva tiez ozna¢ovany ako medializacia. "Preto
Jje dolezité naucit sa média 'spravne’ konzumovat' a vyuzivat na réozne ucely, zjednoduSene
povedané vediet' 'Zit' s médiami™ (Jirak a Micienka, 2007, s. 9). A prave tato kompetencia a
schopnost’ je ozna¢ovana pojmom medidlna gramotnost’.

Medialna gramotnost’ je tiez definované ako "subor poznatkov a zrucnosti potrebnych pre
orientdciu v mdlo prehladne, az nepriehladnj struktiirovanej ponuke medialnych produktov,
ktoré vytvaraju prostredie, v ktorom sa sucasny clovek pohybuje" (Jirdk a Micienka, 2007, s.
9-10).

Sucast'ou medialnej gramotnosti st vSak tiez poznatky potrebne nielen ku kritickému
uvazovanie o médiach, ale aj k ich maximalnemu vyuzitiu ako zdroja informécii, vzdelania ¢i
zabavy. Zaroven je dbleZité osvojit’ si zru¢nosti, ktoré umoznia pouzivat’ Kritické myslenie a
uplatnit’ kontrolu vlastnej konzuméacie médii.

Podl'a Pottera (2005) je medialna gramotnost’ zase suborom perspektiv, ktoré aktivne
pouzivame pri styku s médiami a sluzia na interpretaciu vyznamu prijimanych sprav.
Jednotlivé perspektivy si pritom budujeme za pomoci néstrojov a materialov, pricom nastroje
st naSe samotné zru¢nosti a material nase povedomie, resp. informécie o médiach a redlnom
svete (Potter 2005). Potter, rovnako ako napriklad Buckingham (2003), dokonca vnima
rozvinutl medialna gramotnost’ ako jednu z podmienok potrebnych pre plnohodnotné
zaclenenie jedinca do verejného zivota (Buckingham 2003).

Medialnu gramotnost’ vSak tiezZ mdzeme oznacovat’ ako kompetenciu ,,prijimaz, analyzovar,
hodnotiz a komunikovar siroku skdlu medidlnych obsahov* (Zettl, 1999, s. 51). Predstavuje
tak komplexny systém vedomosti, skusenosti a zru¢nosti, ktory ,,umozni cloveku efektivne
narabar’'s medidlnou produkciou® (Turan a Bratska, 2004, s. 479).

Medialne gramotny ¢lovek si teda dokaze zachovat’ od medialnej produkcie nalezity odstup,
vie ju zhodnotit’ z viacerych hl'adisk (vratane etického a estetického). Takyto ¢lovek
nepovazuje média za autoritativny zdroj informacii a medialne texty si vybera podl'a ur¢itého
kluca (Brestovansky 2010).

Jednym z urcujicich zretel'ov medialnej gramotnosti je tiez vSak aj schopnost’ rozliSovat’ typy
jednotlivych médii a podl'a toho k nim pristupovat’ a spracovavat’ (prijimat’ a $irit’)
informacie, ktoré exponuju. Nie menej dolezita je aj dispozicia diferencovat’ jednotlivé

medidlne formaty a vediet’ napriklad identifikovat tie, ktoré vznikli za i¢elom propagacie,
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ako st reklama, inzercia alebo PR ¢lanok. V tomto kontexte je taktieZ potrebné (az

nevyhnutné) mat’ prehl'ad o aktudlnom diani vo svete médii.

Ciele medialnej gramotnosti
B. Duncan, podl'a Brestovanského (2010), spomina pat’ cielov medialnej gramotnosti.

1. Pochopit’, ze média prinasaji obraz reality, nie vsak realitu samotnu.

2. Ziskat’ vedomosti, zru¢nosti a postoje potrebné na interpretaciu toho, ako média
konstruuja zdanie reality.

3. Uvedomit’ si kultarne, spolo¢enské, ekonomické a politické dosahy a dosledky
medialnych konstrukcii a kriticky vnimat’, ako média zaroven odrazaju a sicasne
formuju a ospravedInujua kultarne, spolocenské, ekonomické a politické trendy.

4. Rozvijat zruénost dekodovat’ a analyzovat’ prijimané informacie, dokazat’ samostatne
odhalit’ adesifrovat’ kultarne podmienené stereotypy, mienky, myslienky, ideologické
a hodnotovo orientované informacie.

5. Uvedomit’ si, ze média aj ti, ktori ich utvaraju, maja vela roznych déovodov, byvaja
pod ro6znym tlakom mnohych snah o ich ovladnutie a r6znych druhov obmedzeni
(ekonomickych, politickych, organizacnych, technickych, spolo¢enskych, kultarnych).
V jeho podani teda ide o typicky protekcionisticky pristup k medidlnej vychove
(Brestovansky 2010).

Medialna gramotnost’ ma vsak aj sirsie odovodnenie. Nejde len o ochranu pre ,,vplyvom®
médii (¢asto vnimanym v negativnom zmysle), ale taktiez o aktivizovania a aplikovanie pre
modernua informacnua spolo¢nost’ (Brestovansky 2010).

J. Francis Davis (1992 a mnohi d’alsi odbornici v oblasti médii spajaji medialnu gramotnost’ s
ciel'om efektivnejsej obcianskej angazovanosti. Davis pritom zdoraznuje tri skupiny

schopnosti, ktorych sa medialna gramotnost’ priamo dotyka:

1. Konzumentskd schopnost: uci sa analyzovat’ a aktivne spracovavat’ medialny text.
Rozumie, kto je za konkrétnym textom, pod akym vplyvom a s akou motivaciou
(presvedcenie, rod, rasa, kultarna klima a pod.) text vyraba.

2. Uzivatelska schopnost: recipient je schopny rozsirit’ si k téme vedomostné obzory,
najst’ d’alsie (najlepsie primarne) zdroje tykajtce sa témy a verifikovat’ si konkrétny

medialny text.
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3. Produkéna schopnost” prijimatel’ je schopny po zrelej tivahe ovplyvnit zmysel spravy.
(Davis 1992).

2.2.1 Kompetencie medialnej gramotnosti

Medialnu gramotnost’ mézeme detailnejsie vymedzit’ prostrednictvom nevyhnutnych
kompetencii (sposobilosti) potrebnych pre aktivnu a uvedomela spoluacast’ ¢loveka v
sucasnej medialnej spolo¢nosti (Delver a kol, 2013).

Mediawijzer.net® poziadala viacerych odbornikov z oblasti médii, aby vyselektovali a
definovali spominané kompetencie. Vysledkom ich prace je zastresujici model obsahujtci
desat’ medialnych kompetencii. Model onuka prehl'adny a zrozumitel'ny obraz o vyzname
pojmu medialna gramotnost’ a sucasne slazi ako vychodisko pre aktivity (vzdelavanie) v tejto
oblasti. Vytvoreny kompetenény model odbornici* nastavili ako otvoreny a dynamicky
systém, v ktorom sa priebezne, podr'a situacie a novych potrieb mézu urobit” mensie, pripadne
i zasadné zmeny (Bizikov4, In: Delver a kol., 2013).

Rozdelenie a popis desiatich kompetencii vychadza zo spravy "Measuring media literacy/
Meranie izrovne medidlnej gramotnosti” (2011, EYE a. 0.)° a z najnovsich poznatkov
participujucich odbornikov. Ked’ze vyvoj v oblasti médii podlieha rychlym zmenam, tento
model sa v buducnosti bude musiet’ prispésobovat’ novym poziadavkam, aby bol
aktualizovany a relevantny (Bizikova, In: Delver a kol., 2013).

3 Mediawijzer.net bola zalozena v Holandsku v roku 2008 z iniciativy vlady. Jej cielom je poskytnat obdanom v
ramci celozivotného vzdelavania ramec pre ziskanie ,,medialnej gramotnosti” t. j. znalosti a zru¢nosti, ktoré sa
potrebné pre uvedomely, kriticky a aktivny zivot v sai¢asnom multimedialnom svete. Mediawijzer.net zastresuje
vel’ku siet’ organizacii (viac nez 450 partnerskych organizacii). Medzi nimi su kniznice, skoly, velké medialne
spolo¢nosti, vyskumné ustavy, vzdelavacie institacie, IKT spolo¢nosti atd’.,ktoré poskytuju odborné informacie,
spolo¢ne vyvijaji nové iniciativy, podielaji sa na vzdelavani.

4 Odbornici participujtci na projekte: Bamber Delver, Frank Evers, Liesbeth Hop, Daniel Lechner, John Leek,
Justine Pardoen, Remco Pijpers, Maaike Toonen, Geerle van der Wijk.

5 Model 10 kompetencii — medialnej gramotnosti viak predstavili reprezentanti Mediawijzer.net prvy raz na
zasadnuti Expertnej skupiny pre medialnu gramotnost’ v Bruseli v aprili 2013.
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Obréazok 4 Model 10 kompetencii medialnej gramotnosti (Delver a kol., 2013)

Kompetencie medialnej gramotnosti podl’a Delvera kol.

Porozumiet:

1. Ako narasta vplyv médii na spolo¢nost’ — Dolezitou kompetenciou veducou k medialnej
gramotnosti je uvedomenie si vplyvu vyuzivanych médii, t.j. uvazovanie a diskutovanie o
trendoch a dosledkoch typického znaku nasej doby - rastuceho vplyvu médii na spolo¢nost’ (a
seba samého).

2. Akym spoésobom st média konstruované — Byt medialne gramotny znamena pochopit’
vnutornu logiku ré6znych médii a tiez ako to ovplyviuje spravy/posolstva, ktoré posavaja
prijimatel'om.

3. Ako média vykresPuju realitu — Byt medialne gramotny znamena rozumiet’ ako média
prezentuju/zobrazuja realitu, aby sme si mohli sformovat’ vlastné kvalifikované

(nezmanipulované) postoje.

Ovladat’ a vyuzivat’:

4. Vybavenia, softvér a aplikacie — Medialne gramotny ¢lovek je na jednej strane otvoreny k
pouzivaniu novych médii, no na druhej strane nie je ich otrokom. Je aktivny pri objavovani
novych aplikacii a technologii, ale nepodl'ahne kazdej novej/bombastickej reklame. Nema
problém napr. vypnut telefon nielen vtedy, ked’ musi.

5. Orient4cie v medialnom prostredi — Medialne gramotny ¢lovek vie preskamat’ moznosti
médii a rozvinut’ svoje zru¢nosti tak, Ze sa dokaze optimalne a efektivne orientovat’ v
prostredi médii.

Komunikovat prostrednictvom:
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6. Vyhladavania a spracovavania informacii — Byt medialne madry znamena byt schopny
najst’ to, ¢o hr'adam, vybrat’, ¢o potrebujem a urcit’, ako su tieto informacie sporlahlivé. Okrem
efektivnych stratégii vyhl'adavania je potrebné mat’ aj zrucnosti na ukladanie, opakované
pouzitie a zdiel’anie informacii s inymi, pri¢om je dobré vyuzivat' cielené pomocky a
moznosti vo forme socialnych ,,bookmarkingovych* nastrojov/zaloziek (napr. StumbleUpon).
Medialne gramotny ¢lovek je schopny optimalne vyuzivat' relevantné informacie, ktoré vie
ziskat, ulozit’ si ich a rozumne zdiel’at’ s inymi.

7. Vytvarania obsahu — Byt medialne gramotny znamena byt’ schopny vytvorit’ funkeny a
pritazlivy medialny obsah a zaroven ho aj vediet’ priblizit’ a dorucit’ svojej ciel'ovej skupine.
8. Participovania na socialnych siet’ach — Medialne gramotny ¢lovek je schopny efektivne
participovat’ na socialnych sietach, pricom sleduje svoje vlastné ciele, ale zaroven respektuje
aj zaujmy/ prospech ostatnych (acastnych) rudi.

Budovat’ stratégiu so zamerom:

9. Uvedomenia si/ reflektovania vlastného vyuzivania médii — Medialna gramotnost’
znamena aj uvedomovanie si vlastného vyuzivania médii, pricom hlavnym cielom je ¢o
najviac optimalizovat’ ich vyuzivanie.

10. Dosahovania ciel’ov prostrednictvom médii — Byt medialne gramotny znamena
realizovat’ svoje ciele prostrednictvom svojho vlastného, na informaciach zalozeného
posadenia moznosti (a obmedzeni) vyuzitia médii na ich efektivne dosiahnutie, naplnenie
(Delver a kol, 2013).

2.2.2 Medialna vychova

Nastroj, ktory eklatantne zabezpecuje ziskavanie a rozvoj medialnej gramotnosti je potom

prave medialna vychova. Tymto pojmom Jan Jirak a Martin Mi¢ienka vymedzuji "zdmerné

vychovné pésobenie zamerané na dosiahnutie urcitého stupna medidalnej gramotnosti” (Jirak a

Micienka, 2007, s. 20). Uvedeni autori problematiku fungovania médii komplexne

synkretizuju do niekol’kych bodov, ktoré podl'a nich predstavuji zakladné stavebné jednotky

medialnej vychovy:

e Mediélne vystupy nekopiruju svet, iba nam sprostredkuju udalosti, ktoré su zjednoduSené
a spracované podl'a urcitych procesov, Specifickych pre dané médium.

e Prijemcovia medialnych sprav nepredstavujd len pasivnhu masu, vyberaju si totiz medialne
obsahy podl'a svojich preferencii. Niektoré média ale vedome s prijemcami pracuju ako s

masou a snazia sa ich vyber ovplyvnit'.
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e Me¢édia sa podiel'aju na utvarani a modelovani verejného (politického a kultiirneho) zivota,
pomahaju zaplnit’ vol'ny €as a spoluvytvaraja zivotny $tyl.

e Me¢édia pontikaju najroznejsie typy neustale sa opakujucich obsahov, ktoré vytvaraju
osobity stbor vyrazovych prostriedkov s autentickym unikatnym vyznamom.

e Média st socialne institicie s vlastnou struktirou, vyvojom a ustalenymi pravidlami
fungovania.

e Me¢édia st vyrobné podniky s orientaciou na ekonomické prezitie a tvorbu zisku, preto sa
pohybuju na dvojakom trhu. Prijemcom predévaju obsahy, inzerentom ponudka okruh
svojich prijemcov (Citatel'ov posluchacov, divakov). Prijmy z reklamy st vel'mi dolezitou

¢astou celkovych prijmov (Jirak a Micienka, 2007, s. 12).

Najjednoduchsie by sme mohli medialnu vychovu definovat’ ako vychovu k medialnej
gramotnosti (Brestovansky 2010.

Medialnou vychovou mézeme rovnako oznacit’ aj snahu o zvysovatnie spolocenského
povedomia 0 médiach a medialnom obraze sveta. Zaroven medialna vychova reflektuje
potrebu sprostredkovat’ jednotlivcovi ziskat’ schopnosti potrebné k samostatnej tvorbe
mediovanych komunikatov a jej hlavnou ulohou je teda pracovat’ na porozumeni masovych
médii, napr. naucit’ neprijimat’ medialne komunikaty bez adekvatnej reflexie. Umoziuje im to
pristup k potrebnym informaciam, ich analyzu a schopnost’ identifikovat’ ekonomicke,
politické, socialne a/ alebo kultarne zaujmy, ktoré stoja za tym (Brestovansky, 2010, s. 17).
Zjednodusene formulované, medialna vychova je teda vyucovanie a uCenie sa o médiach. V
dosledku posobenia medialnej vychovy sa vyvija medidlnu gramotnost’ ako subor vedomosti
o médiach. To tiez moze znamenat’, Ze medialna vychova sa usiluje o rozvoj kritického
myslenia na jednej strane a aktivnu participaciu na medialnej produkcii na strane druhej
(Buckingham 2003).

2.3 Masova a medialna komunikacia

Pojem "masova komunikacia" sa prvy krat zacal pouzivat’ koncom 30-tych rokov dvadsiateho
storocia ako vysledok pozorovania narastajiceho vplyvu masmédii (tlace a rozhlasu). Aj pre
vel’ké mnozstvo vyznamov a suvislosti, ktoré medzitym tento termin nadobudol, ho nie je
jednoduché jednoznacne definovat’ (Brestovansky 2010). Masovou komunikaciou ale
mozeme oznadit’ proces, pri ktorom masovy (profesionalny) komunikator pouziva rozne typy

hromadnych informacnych prostriedkov s ciel’om informovat rychlo, na velka vzdialenost’ a
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.....

(Brestovansky 2010). Masova komunikacia de facto vznikla, podl'a Brestovanského (2010),
az ku koncu 19. stor. Pre pochopenie masovej komunikacie je preto dolezité poznat’ aj
spoloc¢enské faktory jej vzniku, jej pretrvavania a spolocensky (vratane ekonomického a
technického) ramec jej sucasnej situacie. "Spolochost’ maéze rozvinut masovu komunikdciu len
vtedy, ked’ su uz rozvinuté hodnoty, konzumné navyky a hospoddrske moznosti
industrializovanej spolocnosti, ktord sa postupne etablovala medzi 18. a 20. storoc¢im. Na
jednej strane museli vzniknuz organizacie masovych médii a na druhej strane masové
publikum ich uzivate/ov a tiez cela sie podpornych organizdcii v technike, obchode a
sluzbdch, ale aj v skolstve, vo vede a vyskume. (Brestovansky, 2010, s. 15).

V istom zmysle je logické a prirodzené pojem "masova komunikacia" spribuziovat’ s
oznacenim "medidlna komunikacia". Vel'mi Siroké pole odborného vyzitia potom pontka
snaha zistit,, ¢o vSetko sa pri medidlnej komunikacii odohrava, to znamena vyskumat a urcit’
ako medialna komunikécia vlastne prebieha a aky je rozsah jej pdsobenia. Prave rozsah
posobenia je jednym z rozliSujucich rysov medidlnej komunikécie. Technické prostriedky
(tlag, distribucnej siete, vysielanie signélu a pod.) vyuZivaji média okrem in¢ho aj k tomu,
aby rozsirili rozsah svojho pdsobenia. Ten sa potom da skimat’ napriklad sledovanim vel'kosti
publika. Napriklad v Eurépe a v USA majua rozhlas a televizia pristup do vacSiny domacnosti.
V hlavnom vysielacom ¢ase sa vo Velkej Britanii pozera na televiziu priblizne 18 miliénov
obyvatel'ov, ¢o je viac ako jedna tretina celkovej populécie tejto krajiny (Burton a Jirak
2003).

Rozsah posobenia ako charakteristicky rys medialnej komunikécie je ale mozné posudzovat’
aj z geografického hl'adiska. Satelitné programy ponukaju napriklad svoje vysielanie nielen
obyvatel'om Velkej Britanie, ale aj 'ud’om vo vacsej Casti Europy. Vd’aka schopnosti oslovit’
obrovské mnozstvo prijemcov sa médid stavaji pozoruhodnymi komunikatormi, ktori v
podstate nemaju konkurencie v ziadnej inej institcii (Burton a Jirdk 2003).

Komunikdcia vo vSetkych svojich formach a podobach, a teda aj medidlna komunikécia, je
prosto proces. Ak by sme cheeli zhrntt’ tie najpodstatnejSie, fundamentalne znaky, ktoré
urcuju podobu uvedeného procesu, je vhodné uviest’ nasledujtice aspekty existencie a
spravania sa médii. Ak chceme poznat’ podstatu a zakonitosti procesu zvaného mediadlna

komunikacia, mali by sme venovat’ pozornost’:

* inStituciam, ktoré vlastnia, riadia a financuji média
* systémom vyroby, ktoré zostavuju vysledné stanoviska (vratane roznych pouzitych

technologii)
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* kontextu vzniku a ponuky, teda podmienkam, za ktorych st tieto stanoviska (ozndmenia) v
médiach zostavované (vratane materiélu, z ktorého ozndmenie, sprava vznika)

* vlastnému produktu, teda vyslednej informacii, ktord je vytvorena a pontiknuta na
distribuciu, a vyznamom, ktoré s v spominanej informaécii obsiahnuté

* publiku, ktoré celému produktu prisudzuje nejaky zmysel

* socidlnemu, ekonomickému, politickému a kultirnemu kontextu, v ktorom je oznamenie

prijimané a chapané (Burton a Jirdk 2003).

2.3.1 Komunikécia - jej procesy a zlozky

Komunikacia je procesom vymeny informacii a myslienok medzi dvomi subjektmi za
pouzitia beznych komunika¢nych prostriedkov (Gordon 2015). Fudamentalnym poslanim
komunikacie je teda vzajomné pochoenie stran zac¢astnenych na jej procese.

Za jednosmerni komunikaciu je v§eobecne mozné povazovat’ komercni komunikaciu, ¢o
predstavuje model, kedy sa informacia siri bez moznosti okamzitej spatnej vazby. Tato
metoda je vhodna ak je evidentny zamer obsiahnut’ zaber ¢o najvacsieho poctu prijemcov
alebo tiez pri snahe usetrit’ ¢as. Nevyhodou takejto komunikacie je predovSetkym chybajuca

okamzita spitna vizba a taktieZ aj mozna nedovera v takto exponovanud informaciu.

Obojsmernou komunikaciou mézeme zase oznacit’ taky model, pri ktorom st obidve strany
aj vysielatel'om aj prijimatel'om informacii zaroven. Uvedena schéma je ¢asto vyuzivana v
oblasti marketingu, predovSetkym pri prieskumoch vo verejnosti, ktoré neskor slazia ako
podklad pre vytvorenie komunikacnej kampane. Takéto vyskumy st sice ¢asovo naro¢né, no
poskytnuju inak nedostupné informacie a mozu tak velmi vyrazne prispiet’ k aspechu danej
kampane. Pri komer¢nych komunikaciach sa vyuziva aj mnoho inych druhov komunikacie,
hlavne pisomna alebo komunikacia prostrednictvom vizualnych prostriedkov (loga, grafy,
atd’.) (SkillsYouNeed 2011-2020).

Proces komunikdcie a jeho zloZky

Kazdy komunika¢ny akt je proces. Do procesu st zapojeni zdroj (zadavatel’), oznamenie
(produkt, ktory vznikne spracovanim a usporiadanim medialneho materialu, v
Strukturalistickej tradicii chapany ako "text") a prijemca. Ked’ médium komunikuje so svojim
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publikom, prebieha proces medialnej komunikécie. Na popisanie tohto procesu sa pouzivajl
rozne modely. V tejto slvislosti sa najéastejSic mézeme stretntt’ s prenosovym modelom a s
ritudlovym modelom (Burton a Jirak, 2003).

Prenosovy model predostiera proces komunikacie z pohl'adu produkcie oznamenie, ergo zo
strany ponuky (McQuail 1999). Efektivita procesu komunikacia v tomto modeli spociva ¢o
najintenzivnejSom priblizeni sa k zameru toho, kto vyprodukoval skimané oznameni.

V prenosovom modeli zdroj (odosielatel’, podavatel’) ma timysel vyslat’ oznamenie, preto ho
zakoduje s pouzitim daného kddu a odosle ako signal prostrednictvom vysielaca urcitym
kanalom k prijemcovi (adresatovi). Adresat vyslany signal prijme prijimacom, dekoduje a
oznamenie interpretuje. Reakcia prijemcu na prijaté oznamenie je potom pre podavatela
spatnou viazbou, ktora mu dovol'uje posudit’ tispe$nost’ jeho komunika¢ného snazenia. V
celom procese mozu vSak nastat’ najroznejsie komplikacie, rozne typy Sumov (Burton a Jirak,
2003).

Spominany model byva najcastejsSie spajany s Claudom Shannonom a Warenom Weaverom,
ktori v roku 1949 publikovali Matematickd tedriu komunikacie. Shannon a Weaver mali za
ulohu skumat’ predovsetkym faktory, ktoré sa podiel'aji na uspesnosti komunikacie z pohl'adu
podavatel’a, a tak sa najviac venovali otdzke Sumov. Napokon rozlisili tri hladiny Sumov:

1. technické ¢i mechanické Sumy (poruchy),

2. sémantické Sumy (miera porozumenia ¢i neporozumenie)

3. psychologickej Sumy (napriklad pri nedévere prijemcu v podavatela) (Burton a Jirék,
2003).

V roku 1954 obohatil tento model Wilbur Schramm najskor o faktor skuisenosti podavatel’a aj
prijemcu a potom eSte o princip interaktivity. Tym sa do istej miery posunulo vnimanie
komunikacie od dorazu na prenosu spravy k ritualizovanym opatreniam s oznamenim.
Evidentnou nevyhodou prenosového modelu vo vSetkych jeho variantoch sa javi statickost’,
ked’ze eviduje komunikaény proces ako delite'ny sled jednotlivych komunikacnych udalosti,
¢o napriklad st'azuje pochopenie role prijemcu. Zatial’ ¢o prenosovy model je linearny, v
podstate mechanisticky, a dlraz kladie na produkciu a prenos spravy, ritualovy model je
nelinedrny a zdéraznuje tlohu prijemcu, ako aj vyznam interpreticie oznamenia a tiez
interaktivitu a subjektivitu G¢astnikov komunikacie, neopominajtc pritom aj ich vézby na

komunika¢nt situaciu a existujiice ocakavania (Burton a Jirdk, 2003).
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Za priekopnicky mozno v tomto zmysle povazovat’' Newcombov model z roku 1953, v ktorom
Newcomb poukazuje na to, ze Gc¢astnici komunikacia patria do urcitého spolo¢enského

systému a v ramci neho si navzajom vytvarajua isté vzt'ahy (Burton a Jirak, 2003).

2.3.2 Komer¢na komunikacia

Podra definicie M. Postlera napriklad pod marketingovou komunikaciou rozumieme celd
relevantni komunikaciu s trhom (Kotler 2013).

Ulohou marketingovej komunikacie je potom informovat’ a presvedgit’ zakaznika o vyhodach
produktu alebo aj pripomenut’ sa spotrebitel’ovi, obnovit” jeho predchadzajace poznatky o
ponukanom produkte daného podniku. Marketingova komunikacia je teda prostriedok,
pomocou ktorého moze firma nadviazat’ vztah so spotrebitelom a snazit’ sa 0 jeho udrzanie a
vylepsovanie. Rovnako dolezitou podstatou komunikacie s trhom je aj vytvaranie hodnoty a
imidzu v mysliach spotrebitel'ov, ¢o je neskor prospesné pre vsetky zainteresované strany.
Komer¢na komunikacia je vlastne uzsou Specifikaciou marketingovaej komunikécie.
Podstatou komer¢nej komunikacie je teda ,,prostrednictvom informdciz ovplyvriovar
pozndvacie, motivaché a rozhodovacie procesy /ud: v danej cie/ovej skupine* (Vysekalova a
Mikes, 2010, s. 17).

Pojmy marketingova a komer¢na komunikacia byvaju niekedy pouzivané aj ako synonyma a
Casto sa zamienaju. Medzi formy komercnej komunikacie zarad’ujeme napriklad reklamu,
podporu predaja, public relations (vztahy s verejnost'ou), priamy marketing, sponzoring, nové
média (online komunikaciu, socialne siete atd’.) (Vysekalova a Mikes, 2010).

2.3.2.1 Ciele komunikac¢nej kampane

Ciel'om kazdej komunikacnej kampane je pouzit’ také prostriedky, aby bola komunikacia co
najefektivnejsia. Na to je potrebne postupovat’ systematicky. Kotler (2013) samotné ciele

komunikacnej kampane uvadza nasledovne:

1. Identifikacia cie/ového publika — na tomto mieste je dolezité si ur¢it’, koho chceme
komunikaciou zaujat’ a ovplyvnit. Na kazdu skupinu uzivatel'ov posobi rovnaka komunikacia
odlisne, vyvolava rozne reakcie a preto treba ako prvé identifikovat’ komu bude komunikacia

urcena.
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2. Stanovenie cie/ov komunikdacie — v tomto bode je potrebné urcit’, ¢o chceme komunikaciou
dosiahnut’. Dolezité je uvedomenie si, ze je nutné vyuzit’ iny druh spravy, ak chceme zvysit
napriklad povedomie o znacke a jej vyrobku, a iny, ak je nasim cielom zvysit’ predaj.

3. Navrh komunikacie — uréujuce je zvazit’ vyuzitie prostriedkov tak, aby komunikacia
posobitla ako celok. Podstatnou sucast'ou tohto bodu je kreativny navrh prezentacie, ten
zabezpecuje to, ako pozadovanu informaciu budeme komunikovat. Komunikacia by mala
vyuzivat’ apely, ktoré by v pozorovatel'ovi vzbuditli emocie a reakcie, tazby. Nie menej
strategickou sucast'ou efektivnej reklamy je aj osoba, ktora v kampani figuruje. Spolo¢nosti
pre tato ulohu ¢asto vyuzivaji medidlne exponované postavy.

4. Volba komunikacnych kanalov — komunikacné kanaly maja schopnost oslovit’ a vplyvat’ na
rozne skupiny ciel'ovych spotrebitel’ov. Preto je vhodné a ziaduce prisposobit’ vyber kanélov,
ktoré maji moznost’ oslovit’ vopred stanovenu ciel'ovu skupinu recipientov.

5. Stanovenie celkového rozpoctu na komunikaciu — naklady na komunikaciu by mali byt
adekvatne zdrojom, ktoré ma podnik k dispozicii (Kotler 2013)..

Strategickd formu komerénej komunikacie v uvedenom kontexte predstavuje teda prave
reklama.

2.3.2.2 Reklama

Vyznam a dosah reklamy na spotrebitel’a je nepopieratel'ny i v suc¢asnosti, evidentna je vSak
tendencia, ze reklama postupne ustupuje v prospech novych médii. Mnohi, prevazne mladsi,
potencialni spotrebitelia sa pohybuju v online priestore, a tak je pre nich reklama v tradi¢nych
médiach viac menej irelevantnd. Internet je moderny interaktivny fenomen, ktory dokaze
sprostredkovat’ propagaciu atraktivnej$ou formou, ktord je dokonca schopna nahradit’ osobnt
komunikaciu a dava tak i priestor na okamzitl odpoved’ zo strany spotrebitel'ov.

Reklama sprevéadza l'udstvo od chvile, kedy vznikol obchod. UZ pred za¢iatkom naSho
letopoctu historici eviduju snahy ponukat’ presadzovat’ na trhu urcité vyrobky a sluzby. Za
najstarsi inzerat je povazovany "3 000 rokov stary papyrus, ktory je uloZeny v Britskom muizeu
pozadujuci prinavrdtenie otroka, ktory utiekol.” (Zeman, 1994, s. 14).

Pojem "reklama™ pochédza z latinského vyrazu "reclamare”, ktorého interpretacie sa v malych
odtiefioch lisia, ale aj dopiiaju, napriklad autorky Vysekalova a Komarkova (2000) pod tymto

m

pojmom rozumenju "znova kricat"', Reifova a kol. (2004) uvadza vyraz "znova predat™, na

om

druhej strane Matikova, Petrusek a Vodakova (1996) interpretuji vyraz ako "znova podat
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alebo Osvaldova a halada (1999) vo vyraze "reclam™ proklamuju jeho vyznam ako "prudko
odporovat™ (Kobiela 2009).

rave I'udsky hlas bol napriklad uz v dobe Antiky tym najefektivnejSim prostriedkom na
propagéciu, pretoze pri ponuke tovaru mali vel'mi délezita Glohu prave tzv. vyvolavaci. Uz v
tejto dobe boli vyuzivané rozne vlastnosti tovaru na uputanie pozornosti kupujtcich, ¢i uz
priamo pred dielilami na ulici alebo na trhoch ¢i na inych miestach, kde sa schadzalo vel'a
Pudi. Ako reklamné prostriedky vtedy sluzili vyvesné Stity, na ktorych byvali znazornené
symboly najrozli¢nejsich remesiel. Archeoldgovia objavili pri vykopéavkach r6zne reklamné
slogany, napriklad na muroch starych budov, ktoré sa tykali nielen tovaru, ale taktiez
politikov a pod. Stari Gréci vytesavali do kamena oznamy o divadle, neskor sa v Rime zacali
objavovat’ prvé mal'ované napisy, ktoré pozyvali do arény. Vykopavky z Herkulanea ¢i z
Pompeji podavaji svedectvo o roznych napisoch pozdiz obchodnych ciest alebo
oznamujucich o tom, kde sa predava vino, chlieb, sol’ ¢i ryby (Vysekalova a Komarkova,
2001).

Reklama, ako ju pozname a vnimame dnes, je predovSetkym platena forma propagacie
produktov alebo sluzieb, ktora je komunikovana v neosobnej podobe a je z nej evidentné, kto
je zadavatel'om. Reklamou méze byt video, audio ale moze mat’ takisto graficka podobu.
Reklamu mézeme rozdelit’ do skupin napriklad podra typu média, pomocou ktorého sa §iri.
Najzakladnejsimi su tlacové média (noviny, casopisy), vysielacie média (televizne stanice a
radia), elektronické média (hlavne internetové stranky) a displejové média (billboardy,
citylight vitriny, plagaty). Celoplosna reklama dokaze naraz zasiahnut’ velké mnozstvo T'udi,
ked’ze vyssie uvedené média su prostriedkami masovej komunikacie a teda maju dosah na
takmer kazdého. Reklama je vhodna hlavne na budovanie imidzu, znacky a moze, ale tiez i
nemusi, byt nakladnou zalezitostou. Opakovana reklama so spravne zvolenym posolstvom sa
moze vel'mi jednoducho vryt do podvedomia I'udi a vytvorit’ ziadané asociacie, z ktorych
neskor podnik profituje (Kotler 2013).

Zacielenie reklamy

Reklama sa mdZe zameriavat’ na rozne ciel'ové skupiny, domacnosti, vyrobné podniky,
maloobchodné jednotky, Sportovcov, Studentov. MoZe pdsobit’ celoplosne na tizemi celej
republiky, alebo lokalne v jednom meste alebo kraji. Reklamu nevyuzivaji len podnikatel'ské
subjekty, ale aj zdravotnicke organizacie napriklad na varovanie pred skodlivostou faj¢enia,
muzed, profesionalni odbornici a spolocenské organizicie.

Zaciatky reklamy najdeme uz v ranej historii. Reklamu vyuzivaji predovsetkym stikromné

podniky. Je vhodnym prostriedkom informovania a presvied¢ania bez ohl'adu na to, ¢i ide o

44



predaj Coca-Coly na celom svete alebo o presviedéanie obyvatel'ov rozvojovych krajin o
vyhodéach pitia mlieka.

Cielova skupina je mnoZina prijemcov, ktorych ma reklamna kampan oslovit’. Cielovou
skupinou moéZu byt sti€asni alebo potencialni uZivatelia vyrobku, sluzby alebo znacky,
jednotlivci alebo skupiny, ktori sa rozhoduju o nakupe atd’. Charakteristika ciel'ovej skupiny
je zékladnym predpokladom pre d’alsi postup stratégie, t. j. pre stanovenie toho, o, akym

spdsobom, kedy a kde sa bude zdiel’at’.

Funkcie reklamy

Reklama sa zameriava na:

e dlhodobé budovanie imidZu organizécie (inStitucionalna reklama)

e dlhodobé¢ budovanie jednotlivej znacky (znackova reklama)

e informacie o predaji, sluzbach a jednotlivych pripadoch (klasifikacna reklama)
e oznamenie o Specialnom predaji (reklama predaja, resp. podporna reklama)

e obhajovanie jednotlivych pripadov (obhajovacia reklama)

Ciele reklamy

Ciele reklamy vychadzajl z rozhodnutia o cielovej skupine a marketingovom mixe, ktoré
urcuju, ¢o by mala reklama v rdmci celkového marketingového mixu dosiahnut’. Ciele
reklamy moézZu byt klasifikované podla jej primarneho Gc€elu — ¢i mé reklama informovat’,
presviedcat’, pripominat’ alebo porovnavat’.

Prvym krokom pri spracovani reklamného programu je stanovenie cielov reklamy. Tieto ciele
nadvézuji na predchadzajiuce rozhodnutia o cielovom trhu, o trhovej pozicii produktu, ako aj
0 marketingovom mixe.

Ciel'om reklamy je Specifickd komunika¢na uloha, ktortt ma splnit’ vo vzt'ahu k
vymedzenému cielovému publiku pocas urcitého obdobia. Reklamné ciele mézu byt
hodnotené podla toho, ¢i ich lohou je informovat’, presvedcit’ alebo pripomenut’.
Informativna reklama sa vyuziva predovsetkym pri uvedeni novej kategorie produktov a jej
cielom je vytvorit’ primarny dopyt (informovanie zakaznikov o novom vyrobku, informacia o
zmene ceny, vysvetlenie fungovania vyrobku, navrh nového pouZitia vyrobku, opis
poskytovanych sluzieb, oprava mylného dojmu, znizenie obav spotrebitel'ov, tvorba image
firmy).

Presvedcovacia reklama ma vyznam v obdobi zvySovania konkuren¢ného tlaku. Podnikové

ciele sa v tomto pripade orientuji na ovplyviiovanie cielového dopytu (tvorba preferencie
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znacky, podnecovanie zmeny znacky, zmena zédkaznikovho vnimania vlastnosti vyrobku,
presvedCovanie zakaznika, aby kupil vyrobok).

Niekedy sa z presvedCovacej reklamy stava aj reklama porovnavacia, ktora porovnéva priamo
jednu znacku s inou, resp. s viacerymi znackami. Je dolezita pre vyrobky v stadiu zrelosti, aby
zostali vo vedomi spotrebitel'ov.

Pripominacia reklama pripomina spotrebitel'om vyhody vyrobku (pomaha udrziavat’ vyrobok
v mysliach zédkaznikov aj mimo sezony, pripomina , kde si mozu vyrobok kupit’, ze zakaznici

v najblizS§om €ase mozu potrebovat’ vyrobok) (Euroekondm.sk 2018).

Tézy Studijnych zadani a teoretické vychodiska problematiky

1. Médié a medialny systém. Masmédié. Funkcie médii. Verejnopravne a sukromné média.
2. Medialna produkcia v digitdlnom priestore. Online zurnalistika.

3. Medialna gramotnost’ - ciele a schopnosti. Kompetencie mediélnej gramotnosti.

4. Mediélna vychova.

5. Masova a medialna komunikacia. Komer¢na komunikacia. Reklama v médiach.
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3 ETICKE ASPEKTY MEDIALNEJ PRODUKCIE

S pouzivanim jazyka v médiach je tizko spojena aj jeho etickd hodnota, ¢i eticky rozmer.
Etika podmieniuje a uruje pouzivanie vhodnej podoby jazyka v medidlnej produkcii a
determinuje jeho exponovanie u prijemcu. Etické "vedomie" sa preto predpoklada, vyzaduje
(zavdzuje profesiondlne i obCiansky) v prvom rade predovsetkym u samotnych autorov
medidlnych vystupov, ktori priamo ovplyviiuju vnimanie sprostredkovanych informacii aj (¢i
najmai) vo forme jazyka, ktori pouZziju a prezentuju na verejnosti prostrednictvom médii.

V tomto kontexte sme v medidlnom priestore, aj v stvislosti s pouzivanim jazyka,
konfrontovani (ako recipienti) s fenoménom "medialnej etiky" alebo "etiky v médiach".
Polakova (2010) v tejto suvislosti proklamuje, ze "mediélna etika je prejavom demokracie"
(Polékova, 2010, s. 149).

Etika médii sa teda utvara individualnym pristupom medialnych pracovnikov k svojej praci,
etickymi kodexmi, vnutornymi pravidlami a zasadami medialnych organizacii, pricom je
limitovana platnymi zakonmi. Dodrziavanie ¢i porusovanie etiky v médiach prispieva k
verejnej diskusii 0 spolo¢enskej zodpovednosti, 0 moralke reportérov, o profesijnej etike
médii, da sa nou tiez charakterizovat’ aj vzt'ah médii a percipientov v danom kultarnom
kontexte. Dovodom jej nedodrziavania je najcastejsie isty prospech, vyhoda, zisk pre niektory
prvok medialneho systému (majitel’, vydavatel’, distribator, redaktor a i.), pretoze aj medialna
informacia uz dnes plni funkciu tovaru, podstatna je najma jej trhova hodnota, menej uz jej
kultarne a etické aspekty. Cela medialna sféra je teda spojena so silnym obchodnym
prostredim a na druhej strane s istym vplyvom na formovanie verejnej mienky. Preto bez
dorazu na spolocenska zodpovednost’ médii, by sa tieto mohli stat” skuto¢ne iba jej
manipulatormi (Polakovéa 2010).

V uvedenej suvislosti je opodstatnené vymedzenie zakladnych pojmov etiky, moralky a
médii, nie menej potom aj ich vyznamovych presahov do sti¢asnej situacie v medidlnej
produkcii. Spominanej fundamentalnej tematickej oblasti sa budil zaoberat’ nasledujice

kapitoly tejto ucebnice.

3.1 Etika a moralka

Pre ¢o najpresnejSie pochopenie podstaty a vyznamu mediédlnej etiky je nevyhnutné "osvojit si
zakladné poznatky o etike a predmete jej skimania - moralke" (Remi$ova, 2010, s. 49). Svoje

tvrdenie autorka predchadzajticeho citatu podklad4 konsStatovanim, ze ak novindri, medialni
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tvorcovia, ale aj majitelia médii nedisponuju aspoit minimalnymi vedomost'ami o etike, o jej
fundamentélnych principoch a $pecifikach, potom je zrejme vel'mi tazko od nich ocakavat’, ¢i

pozadovat’ dodrziavanie etickych pravidiel, ale taktieZ je pravdepodobne Uiplne nemozné viest’

s nimi erudované diskusie o etickych problémoch, exponovanych prave v médiach (RemiSova
2010).

Obréazok 5 Etika v médiach. zdroj: Pixabay.com

Etika, inak nazyvana aj moralna filozofia, je vedna disciplina, ktora sa zaobera uréenim toho,
¢o je moralne dobré a zl¢, spravne a nespravne. Zaobera sa hodnotami, ktoré T'udia vyznavaju,
a ktoré pouzivaja pri rozhodnutiach v svojom kazdodennom zivote. Etika neskama to, ako sa
T'udia spravaju, ale to, ako by sa spravat’ mali (Singer 2015).

Etika predstavuje filozofickd vedu a preto ma s filozofiou spolo¢né viaceré znaky, ako
napriklad abstraktnost’ a Spekulativnost’. V Eurépe sa vyvijala hlavne v antickom Grécku a
zaoberali sa fiou napriklad Sokrates, Platon, sofisti ale aj mnohi ini (Smajs a kol. 2012).

Etika sa zaobera identifikaciou, posadenim a vyberom hodnoét, ktoré su neskor pouzité na
posudenie a nasmerovanie nejakej ¢innosti (Kline 2010).
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Etika sa zameriava na postupy a metddy spravania a konania, ktoré uréuju ¢innost’
jednotlivcov v spolo¢nosti. Hlada pritom odpovede na otazku, ako ma ¢lovek konat’ vo
vzt'ahu k sebe, k okoliu a teda k inym 'ud’om (Knezovi¢ 2010).

Etika demonstruje isté subory hodnét a predstav o tom, ¢o je spravne a nespravne, a podl'a
ktorych sa riadime pri rozhodovani sa pri vlastnej ¢innosti, alebo podra ktorych posudzujeme
konanie inych. V kazdodennom zivote byva niekedy pojem etika interpretovany aj ako nieco,
¢o je idealne, teda nie¢o, k ¢omu by malo smerovat’ nase rozhodovanie a konanie, ale zaroven
je to nedosiahnutel’né a realne neuskutocnitel'né. Tato predstava je vSak mylna, pretoze eticka
analyza nam poskytuje sposob, akym mézeme posudzovat’ hodnoty, ktoré su zakladnym
rozhodovacim prvkom pri nasich kazdodennych rozhodnutiach. Pri kazdom rozhodnuti totiz
vyberame z roznych moznosti konania na zaklade nasich hodnoét. Etika je dolezita, pretoze jej
metody ponukaju sposob ako spoznat’, pochopit’ a vedome vybrat’ medzi hodnotami, ktoré sa
zaclenené v roznych posudkoch a tikonoch. Zasadny vyznam etiky tak vychadza z
presvedcenia, ze imyselna, informovana volba produkuje najlepsie rozhodnutia a vysledky
(Kline 2010).

Hoci je etika povazovana za jednu z filozofickych disciplin, v kazdodennom Zzivote vyuziva aj
mnohé "nefilozofické" discipliny, ako napriklad histéria, ekonomia a iné. Od tychto disciplin
sa v8ak odliSuje v jednom ur¢ujucom fakte: etika nie je stborom faktov tak, ako iné vedy, jej
ulohou je stanovit pravidla a principy spravania a neskor ich pouzit’ pri rieseni realnych
moralnych problémov (Singer 2015).

Je evidentné, Ze v sucasnosti sa pojem etika a jeho rozne modifikacie stali vel'mi
najfrekventovanymi pojmami. Etika, eticky pristup ¢i moralne zasady suvisia s kazdou
oblast’ou zivota spolo¢nosti, ¢i uz v profesijnej alebo i osobnej trovni.

Autori Bosmansky a Lacko (2007), napriklad v uvedenj savislosti konstatuju, ze ,.etika sa
stala predmetom vseobecného zdujmu. Je odpovedou na redlne ohrozenie [udstva rozpadom
mravného poriadku. To je jeden z najdalezitejsich dévodov, preco sa zacalo po nej volar*
(BoSmansky a Lacko, 2007, s. 10).

Taktiez vSak mozno suhlasit’ s tvrdenim, ze ctika vlastne ,,predstavuje umenie ziz, je
najpraktickejsia a najdolezitejsia zo vsetkych Zudskych ¢innosti* (Hefmanova a kol., 2012, s.
15).

Vacha (2012a, 2012b) opisuje etiku ako disciplinu, ktora ,,je najmenej od dob Aristotela
nepretrzite reflektovand, md svoju vlastnu architektiru a pravidla“ (Vacha, 2012a, s. 15).
Podra tohto autora nie je vhodné ,,konstatovar, Ze etika je slusnost*, alebo tiez predpokladat,
Ze ,kazdy intuitivne vie, o je etické konanie* (Vacha, 2012b, s. 39).
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Etika teda do urcujlicej miery predstavuje akysi regulator moralky, F'udského myslenia a
spravania sa, ktory je atavisticky zakoreneny priamo v prvopociatkoch vytvarania vztahov
medzi Pud’'mi. Sucasna etika je prezentovana aj ako $pecifickua veda, ktora pri pokracujucej
diferenciacii hlavnych socialnych prvkov reguluje udsky zivot. Ur¢uje tym postoje ¢lenov
spoloc¢nosti i v jednotlivych povolaniach ale i v osobnom Zivote (Junas 2008).
Zjednodusene by sa dalo konstatovat, ze etika je "filozoficka disciplina, ktora sa zaobera
skumanim mordalky ako spolocenského javu. Neexistuje jedna jedina etika, ale je mnoho
etickych teorii, ktorych spolocnym menovatelom je objektivne a interaktivne skumanie."
(Remisova, 2010, s. 51).

Pojmy etika a moralka nie st synonymami, ale sa navzajom velmi tizko spojené. Etika je
filozofickym skamanim oblasti moralky, je teoretickou reflexiou moralky. Etika je filozoficka
disciplina, ktora hr'ada zdoévodnenie moralky (Ricken 1995).

Moralka je suc¢ast'ou duchovnej kultary, vychadza zvrodenej I'udskej prirodzenosti, je to
subor vedomosti, zvykov, predsudkov a hodnét kazdého z nas. Etike vsak nejde len o
teoretické vysvetlenie moralky, etika sa snazi moralku usmernovat’, viest' ju smerom, ktory
povazuje za ziaduci. Tento proces je vsak vel'mi naro¢ny a neexistuja jasné metody na to, ako
moralku ovplyvnit. Je to sposobené hlavne tym, ze moralka sa prisposobuje a respektuje
$pecifika danej kultary, vyvija sa v nej a podl'a jej zasad a potrieb (Smajs a kol. 2012).

2

Pod pojmom moralka teda mozeme rozumiet "normativau reguldciu spravania sa ludi, ich
mravy, predstavy o dobre a zle, spravnom a nespravnom, realny moralny svet, v ktorom Ziju.
Mordalka je spolocenska institucia, ktord usmernuje spravanie ludi. Predstavuje sithrn
noriem, principov a poziadaviek, ktoré riadia konanie jednotlivca vo vztahu k sebe samému, k
inému cloveku, ku skupine, spolocnosti, ale ja k prirode.” (RemiSova, 2010, s. 50).

Terminy ako etické rozhodnutie a etické zasady su uz v sucasnosti pouzivané v beznej
komunikacii, no v minulosti by sme hovorili o moralnych rozhodnutiach a moralnych
zasadach, i ked’ obidve pomenovania v podstate odkazuji na to isté. Etika je teda mladsia ako
samotna moralka. Vacsina moralnych principov je uz totiz davno zakotvena v 'ud’och bez
toho, aby boli niekde vysvetlené, analyzované a spisané. Moralka existovala davno predtym,
nez boli jej standardy zadefinované, spisané a akceptované odbornou ale i laickou
verejnost’ou (Beauchamp a kol. 2009).

Zakladnym charakteristickym vymedzenim moralky je zameranost’ na iné¢ho, pricom zakladna

vychodiskova moralna poZiadavka znie: "Neskodit inym!" (RemiSova, 2010, s. 51).
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3.2 Etika a média

V uvedenej vymedzenej tematickej oblasti uplatiiovania etickych profesiondlnych principov
dodrziavania etiky v médidch sa vyrazne exponuje fenomén spolocenskej zodpovednosti
médii. Tejto oblasti sa detailnejSie venovala vo svojej $tadii aj doc. Eva Polakova (2010),
ktora o. i. proklamuje, Ze "spolocenskd zodpovednost médii vychddza z konceptu spolocensky
zodpovedného podnikania, ktory usmersuje hospodarske subjekty, ako integrovar do svojich
aktivit spolocensky zaujem, ba jeho zakladné principy sa dostali uz aj do legislativy"
(Polakovd, 2010, s. 150).

Spoloéensku zodpovednost’ médii je potom potrebné vnimat’ z dvoch hradisk:

e Ako spolocensku zodpovednost samotnych meédii - ako podnikatel'skych subjektov v
zmysle uvedeného konceptu.

e Ako zodpovednost médii kontrolovars a informovar’ o spravani sa hospodarskych a
politickych subjektov v zmysle spolocenskej zodpovednosti — tu ide predovsetkym o
povinnost’ informovat’ verejnost’ rovnocenne o vsetkych prvkoch spolocenskej
zodpovednosti a neprezentovat’ iba ideu, ze podnikanie je len o zisku a peniazoch
(Polakové 2010).

Prve hladisko, cez ktoré by sme mali nazerat’ na vyznam spolocenskej zodpovednosti médii
je, podla Polakovej (2010) spojené s takymi otazkami, ako je napriklad informovanie
verejnosti o vlastnikoch, o konfliktoch zaujmov majitel'ov, ¢i zamestnancov (reportérov),
formulovanie, zverejnovanie a dodrziavanie etickych pravidiel a profesionalnych zasad,
vytvaranie kvalitnych pracovnych podmienok pre zamestnancov, angazovanie sa v
spolo¢ensky prospesnych, charitativnych a environmentalnych projektoch a pod. (Polakova
2010). Z uvedenych tém povazuje autorka za problém najviac ohrozujtci spoloc¢enska
zodpovednost’ médii prave tendencie znizovania poc¢tu stalych zamestnancov v médiiéch, a to
v prospech vyuzivania sluzieb tzv. "dopisovatel'ov na voI'nej nohe" alebo externych
prispievatel’'ov, spolupracovnikov. Pomaly sa tak vytraca odbornost’, klasické zamestnanie
zurnalistu. Je mozné, Ze prave vtedy medialni pracovnici asto stracaju pocit stavovskej
prislusnosti a necitia sa byt’ preto viazani profesionalnymi etickymi kédexmi (Polakova
2010).
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Druhé hladisko ma potom pévod v medialnej teorii, konkrétne v teorii spolocenskej

zodpovednosti. Podl'a nej maji média voci spolocnosti zavazok podporovat’ spolocensky
prospesné konanie, v dosledku ¢oho by samy mali dodrziavat’ konkrétne zakladné standardy,

medzi ktoré patri predovsetkym:

e ponukat publiku rozli¢né pohl'ady na dany problém v zaujme objektivnej
informovanosti,

e informovat’ a zaznamenavat’ denné udalosti uplne, pravdivo, vycéerpavajuco, v
kontexte, ktory im dava zmysel,

e medialne komunikaty maju byt priestorom pre verejna diskusiu, komentare a kritiku,

e média maju poskytovat’ reprezentativny obraz o vsetkych socialnych skupinach

vytvarajacich spolo¢nost’ (Polédkovéa 2010).

Pre medialnu prax potom z vyssie uvedeného vyplyvaju isté zavazky, povinnosti a etické
normy, ktorymi by sa mali pracovnici médii riadit’, dodrziavat’ ich a nie menej ich aj ctit’, aby
infromécie, ktoré prinaSaju boli nestranné a hlavne pravdivé.

V tejto stuvislosti je potrebné zdoraznit’, Ze média maju voci spolo¢nosti zavizky a je urcujiace
reSpektovat’ fakt, ze informacie o vlastnictve médii su vecou verejnou. Takisto by malo byt
samozrejmost’ou, ze média maju byt slobodné, ale samoregulovatel'né, maja dodrziavat
etické kodexy a ich pracovnici potom dbaji a dodrziavaja zasady profesionalnej prace.
Medialna produkcia, ktord ma byt’ korektnd, spravodliva a pravdiva, musi zaru¢ovat’
skuto¢nost’, Ze média maju poskytnut’ vsetkym priestor pre zverejnenie myslienok a tak maju

byt medialne spravy pravdivé, presné, slusné, objektivne a relevantné (Polakova 2010).

3.2.1 Novinarska etika

S pouZzivanim a vyuZzivanim jazyka v medidlnom prostredi nerozlu¢ne, az urcujico, suvisi,
prelina sa a podmienuje tito oblast’ prave fenomén etiky, jej dodrziavanie, resp. poruSovanie.
V tomto kontexte je potrebné uvedomit’ si a predovsetkym dodrziavat’ "dva zdkladné ustavné
principy, a to slobodu a pravo na informdcie na jednej strane a na strane druhej pravo na
ochranu osobnosti." (Polakova, 2019, s. 151).

Spominané principy su jasne a vyrazne zadefinované aj v Etickom kodexe slovenského

syndikatu novinarov s odvolanim sa na Vseobecnu deklaraciu Tudskych prav, kde sa
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proklamuje, ze kazdy ma pravo na slobodu presvedcenia a prejavu, toto pravo nepripusta,
aby niekto trpel ujmu pre svoje presvedcenie a zahina pravo vyhladavat’, prijimat’ a
rozsirovat’ informacie a myslienky akymikol'vek prostriedkami bez ohl'adu na hranice.
Je evidentné a prirodzené, ze zodpovednost’ novinarov voci verejnosti ma teda prednost’ pred
akoukol'vek inou zodpovednost'ou, najma pokial’ ide o ich zamestnavatel'ov a statnu moc
(Polakové 2010).
Etika zurnalistu pri vykonavani jeho povolania vychadza primarne predovsetkym z
prirodzenych a jasnych etickych noriem akejkol'vek inej profesijnej etiky, pretoze kazda
profesia "a priori predpoklada vysoku kvalitu etického sprdvania a charakternost kazdého jej
predstavitela.” (RemiSova, 2010, s. 81).
Profesijné etika vo vSeobecnosti v seba teda zahffia sumu etickych poziadaviek, ktoré st
pritomné pri vykonavani danej profesie a ktorymi je viazany kazdy jednotlivec vykondvajtci
uréenu profesionalnu ¢innost’. Profesijnu etiku mozno charakterizovat’ aj ako tthrn
skupinovych noriem, ktoré regulujti moralne spravania I'udi pri vykone danej profesie alebo
sa na vykon profesie pripravuju. Sticastou profesijnej etiky nie je teda len historicka
skusenost’ z pdsobenia danej profesie v spolocnosti, ale aj st to aj poziadavky spolo€nosti na
tuto profesiu, priCom naroky spolo¢nosti na dodrziavanie etickych zavidzkov zo strany
profesie st legitimne, pretoze spolo¢nost’ spolo¢nost’ profesii poskytuje podmienky na jej
rozvoj, spolo¢ensky status a autondmiu, bez ktorej by existovat’ nemohla (RemiSovéa 2010).
Kazda profesijné etika, podl'a RemiSovej (2010) stoji na dvoch tirovniach:

¢ inStituciondlne;j

e osobnej (RemiSova 2010).

Institucionalna droven profesijnej etiky je exponovana ako skupiny etickych principov,
noriem a poziadaviek, ktoré reguluju dané profesijné aktivity, pricom sa predpoklada, ze
obcan, aj ked’ danu profesijnu etiku neStudoval, vie, o je pre etiku jednotlivych profesii

charakteristické.

Osobna (individualna) aroveri profesijnej etiky sa prejavuje v profesijnom spravani
kazdého jednotlivca, ktory vykonava profesijnu ¢innost’ alebo reprezentuje dant profesiu
(Remisova 2010).

Pri vykone profesie zurnalistu je dodrziavanie profesijnej etiky uzko a existencne spitd prave
so slobodou slova a vyjadrovania. Pri slobode slova vsak vzdy stoji (malo by stat’) pravo na
dostojnost’, na cest’, na sukromie osobnosti. Preto v spornych ¢i kontroverznych pripadoch pri
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rozhodovani sa novinara, ktoré pravo ma uprednostnit’, je potrebné hr'adat’ rovnovahu medzi
oboma moznostami a zvazit' celkovy kontext situacie v danych podmienkach (Polékova
2010).

Fundamentalnym poslanim a kI'i¢ovym profesijnym zameranim novinara je bezpochybne
praca s informéciami. V tejto sfére profesionalnej ¢innosti je teda vhodné a prirodzené
vymedzit’ si terminologicky aj tzv. informacnu etiku, ktord prakticky determinuje principidlne

takmer vSetky aspekty profesijnej etiky novinara.

Informaéna etika urcuje v podstate zakladné pravidla spravania sa pri praci s informaciami.
,,»Jej ulohou pri tvorbe, teda kreativite je urcovanie a respektovanie pravidiel pri vytvaran{
novych hodnét a produktov (Konigova, 2000, s.379).
V prvom rade v uvedenom kontexte ide o uréenie ramca pravidiel a konstrukciu nastrojov
kontroly ich dodrziavania pri vzniku, sireni a vyuzivani informacii. Pri spravodajskej praci to
znamena dodrziavanie pravidiel pocas vyberu témy, zostavovani spravy a rozhodovani, ¢i a
ako, v akom kontexte, na akom mieste bude kone¢na podoba spravy zverejnena.
Pri spravodajstve sa etické problémy informacnej etiky premietajd najma v nasledujucich
kategoriiach:
e nestrannost’ spravodajstva: objektivita, vyvazenost’, pravdivost’, skryta reklama, stret
zaujmov, transparentnost’
e dopad na zdroje informacii a osoby, ktoré sa dobrovolne ¢i nedobrovolne stavajua
sucast’ou spravodajstva: anonymita zdroja, narusenie sukromia, zobrazovanie nasilia...
e 0so0bna zodpovednost’ novinara voci publiku a k zamestnavatelovi: plagiatorstvo,
overovanie informacii, zaml¢iavanie faktov, chyby a omyly, nepriznanie chyby
(Polékova 2010).

Profesijn& novinarska etika potom v sebe teda logicky zahfia etické poziadavky, pravidla a
zaviazky, ktorymi sa riadia vSetci ¢lenovia novinarskej obce (RemiSova 2010).

Novindrska profesijna etika sa vztahuje celkom prirodzene aj na tych, ktori nemaju Specidlne
vysokoskolské vzdelanie , ale vykonavaju zurnalistické pracovné aktivity. Etické poziadavky
na pracu zurnalistov su zakddované v samotnom spolo¢enskom poslani tejto profesie:

1. prindsat’ pravdivé informaécie,

2. byt Cestnym,

3. reSpektovat pravo inych na slobodu prejavu,

4. reSpektovat’ l'udska dostojnost’,

5. zodpovedat’ za svoje skutky a ich dosledky,
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6. sluzit’ verejnému zaujmu (Remisova 2010).

Zasady novinarskej etiky su jednym z nevyhnutnych prvkov profesionalneho spravania.
KaZzdy novinar ma svoje svedomie, hierarchiu hodnot, ktord je vlastne subjektivnym
vychodiskom etickej zodpovednosti za spdsob akym novinar ziskava informéacie a ako ich
potom spracuva. Subjektivny postoj novinara musi byt kontrolovany s objektizovanymi

poznatkami a etickou empiriou ziskanou generaciami zurnalistov (Remisova 2010).

3.2.1.1 Novinarska etika na Slovensku

V sulade s ¢lankami a ustanoveniami VSeobecnej deklaracie I'udskych prav a tiez v sulade s
duchom Medzinarodného paktu o obé¢ianskych pravach si novinari na Slovensku klada

nasledovné profesijné zaviazné etické hranice:

Novinar a verejnost’

Novinar urobi v§etko potrebné, aby verejnosti podaval informacie pravdivé, overené a
odborne fundované. Pravdivost’ informacii predpoklada, ze fakty ako ich zaklad, sa podavaja
¢o najobjektivnejSie, v ich pravom kontexte, bez skres'ovania a zaml¢ovania suvislosti a s
primeranym uplatnenim tvorivych schopnosti novinara. Ak sa jednotlivosti pripadu nedaja
overit, treba to uviest. Novinar moze slobodne vyjadrovat’ osobné alebo skupinové nazory v
medziach pluralitného sat’azenia myslienok, ak tym neporusuje ob¢ianske prava inej osoby
alebo skupiny 0sob a ak neohrozuje spolocenskt mravnost’. Zaroven sa sam musi
podriad’ovat’ poziadavke slobodnej vymeny nazorov a vol'ného toku informacii. ReSpektuje
vzdy mieru vkusu a primeranost’ vyrazovych prostriedkov. Ma pravo i moralnu povinnost’
odmietnut’ uverejnit’ informéaciu, o ktorej vie, Ze je nepravdiva, polopravdiva (skreslena),
Spekulativna, neuplna, ¢i komeréne zamerana (tzv. skryta inzercia).

Ak uverejni nepravdivu, polopravdiva (skreslena), Spekulativnu ¢i neaplnt informaciu, musi
veci uviest’ na pravi mieru, vratane publikovania opravy, resp. odpovede. Oprava sa ma
uverejnit’ v priblizne rovnakej grafickej uprave, najlepsie na rovnakom mieste ako
opravovana informacia. Odpoved’ sa nema dopanat’ replikou autora povodnej informacie, aby
jedna strana nemala sustavny predstih.

Obvinenia bez dokazov, zneuzivanie dovery, profesie, pripadne média pre osobny alebo

skupinovy prospech, falsovanie dokumentov, skresl’'ovanie faktov, akukol'vek loz a zamerné
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zaml€ovanie poznatkov o poruseni zékona a spolo€enskej moralky povazuje za najvacsie

profesijné previnenie.

Novinar a objekt jeho zaujmu

Novinar prebera zodpovednost’ za vSetko, ¢o uverejni. Bez sthlasu prislusnej osoby nesmie
pisat’ tak, aby zasahoval do jej stkromného Zivota, nesmie znizovat’ jej dobré meno, pokial
osoba sama nepostupuje protizakonne a nevzbudzuje pohorsenie. Neuverejni rozhovor, ak si
to osoba nezela, vyhovie jej, ak chce vypoved autorizovat’. V zaujme objektivnosti usiluje sa
v stadiu pripravy alebo realizacie svojho diela dat’ slovo vSetkym zainteresovanym.

Novinar a zdroj informacii

Novinar ma neodnatel'né pravo slobodného pristupu ku vSetkym zdrojom informacii.
Novinar je povinny neodkladne oboznamit’ svojho informatora s autorskym zamerom.
Pri zbierani informacii nepouziva natlak.

Nesmie zneuzit’ udalosti a vypovede, ktorych bol svedkom, ani dokumenty, ktoré
reprodukuje.

Novinar je povinny zachovavat’ mlc¢anlivost’ o zdroji informacii do ¢asu, kym ho tejto

povinnosti nezbavi informator alebo sad.

Novinar a redakcia, resp. vydavatel’

Novinar nema pravo na taka pracovnu zmluvu, ktora zabezpecuje jeho materialne potreby a
preofesijna Cest.

Ma pravo odmietnut’ kazdy natlak, aby posobil proti svojmu presvedceniu. Prikazy moze
prijimat’ len od svojich nadriadenych v zmysle pracovnej zmluvy.

Novinar ma pravo na to, aby jeho priamy nadriadeny a vydavatel’ vyuzili na jeho ochranu
vSetky zakonné a dodtupné prostriedky, vratane ochrany jeho prava pouzit’ autorsky
pseudonym.

Novinar nesmie zo zistnych dévodov presadzovat’ sukromné a subjektivne zaujmy,
nepodpisuje vlastnym menom vytvory, ktoré su obchodnou reklamou ¢i platenou inzerciou.
Kolektiv redakcie ma pravo nato, aby s nim vedenie redakcie, resp. vydavatel’ konzultoval

kazdé rozhodnutie délezité pre pracu tohto kolektivu.

Novinar a kolegovia
Novinar neuverejni pod vlastnym menom alebo skratkou ziadne cudzie dielo. Neprebera z

publikacie bez odkazu na pramen.
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Nepostupuje na uverejnenie svoje dielo sticasne viacerym redakciam.
Bez autorského suhlasu nezasahuje do obsahu diela.

Neznizuje autoritu a schopnosti kolegov, pri spolo¢nej praci reSpektuje ich potreby a nazory.

Novinar a verejny zaujem

Novinar prejavuje primeranu uctu ustavnému poriadku Statu, jeho demokratickym
institciam, reSpektuje platné pravo a vSeobecne platné moralne principy spolo¢nosti.
Novinar nesmie propagovat’ ito¢né vojny, nasilie a agresivitu ako prostriedok rieSenia
medzinarodnych konfliktov, politicku, ob¢iansku, rasovi, nacionalnu, nabozenska a inta
neznasanlivost'. Preukazuje primeranu uctu inym statom, narodom, ich demokratickym

tradiciam a institaciam, kultare a moréalke® (Mistrikova a Zitny 2001).

3.3 Netiketa - etika na internete

S rastom kapacity internetu a po¢tom jeho uzivatel'ov tiez rastu rizika, s ktorymi sa uzivatel’ v
tomto prostredi moze stretntit’. Spravanim sa uzivatel'ov na internetove;j sieti, jednoducho
povedané etikou na internete, jej dodrziavanim resp. porusovanim sa zaobera netiketa.
Moralne zasady aj pravne normy sa poruSuju aj na internete, tak ako v kazdom inom
prostredi. Pachajt sa tu nové druhy zlocinov, ktoré st vyzvou pre zdkonodarcov a iné §tatne a
medzinarodné organy. Pachatel’a chrani anonymita a nedostatok primerane;j legislativy, ktora

by postihla tieto druhy priestupkov a trestnych ¢inov.

Existuje niekol'ko zdsad, ktorymi by sa pouzivatelia internetu mali riadit’. S pouzivanim etiky
na internete, samozrejme, suvisi aj otdzka pouzivania jazyka.
Computer Ethics Institute vo Washingtone (USA) formuloval napriklad tzv. "10 prikazani"

etického spravania sa na internete:

1. Nepouzijes pocitac, aby si ublizil inym.

2. Nebudes zasahovat’ do prace druhych.

3. Nebudes sliedit’ a pohybovat sa v suboroch inych.

4. Nebudes pouzivat’ pocita¢ ku kradezi.

5. Nebudes pouzivat’ pocitac na vytvaranie falosSnych informaécii.

6. Nebudes kopirovat’ alebo pouzivat’ softvér, ktory nebol riadne zaplateny.

6 Schvalené Snemom Slovenského syndikatu novinarov dia 19. 10. 1990
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7. Nebudes pouzivat’ cudzie vypoctové zdroje bez stihlasu majitel'a/ zodpovednej osoby.
8. Nebudes kradnat’ inym 'ud’om ich népady.

9. Nebudes zanedbavat socidlne dosledky pouzivania programov alebo systémov, ktoré
vytvaras.

10. Nebudes zneuzivat’ reSpekt ziskany vd’aka praci na pocitaci (Pavlovsky a Sklenék 1998).

DalSie pravidla spravania sa na internete zostavila aj autorka Virginia Shea:

1. Nezabudat’, Ze sa jedna o ¢loveka. Clovek sa ma k ostatnym P'ud’om spravat’ tak, ako si
praje, aby sa ostatni spravali k nemu. Ide o to, Ze ak v beznom zivote ¢lovek komunikuje s
d’alsim ¢lovekom, ma okrem slov k dispozicii aj d’alsi prostriedok komunikécie, a to
neverbalnu komunikaciu (gesta, pohyby, vyraz tvare, ton hlasu atd’.). V online komunikacii
ale tieto prostriedky k dispozicii nema. Preto je pri tomto sposobe komunikacie vel'mi I'ahké
niekoho urazit’. Doty¢ny vobec nemusi pochopit’ napr. ironicky podton textu. Alebo je
jednoduché vd’aka neosobnému styku zabudnut', Ze komunikujeme tiez s clovekom a stratit’
tak zabrany vo svojom spravani. Ludia sa v elektronickej komunikacii ob¢as spravaju
neslusne, hoci by sa tak v praci ¢i doma nikdy nespravali. Uzivatel’ by si mal vzdy polozit

otazku, ¢i by bol schopny to isté¢ povedat’ l'ud'om tvarou v tvar.

2. Dodrziavat’ rovnaké Standardy spravania ako v redlnom Zivote.

3. Vediet’, kde sa nachadzam. Napriklad respektovat’ rozne druhy netikety jednotlivych
narodov.

4. ReSpektovat’ ¢as druhych. Clovek by nemal plytvat’ ¢asom ostatnych.
5. Vybudovat’ si dobru povest’. Casto jedind moznost’, ako na internete zapdsobit’, je pisany
text. Preto by si ¢lovek mal dat’ pozor na pravopis, zrozumitel'nost’ vyjadrovania, logickost’,

slovnu zasobu, Styl pisania a pod.

6. Drzat’ pod kontrolou osobné antipatie, tzv. "flame wars". Je to nekorektné aj voci ostatnym

¢lenom diskusné skupiny.

7. ReSpektovat’ sukromie ostatnych. Necitat’ cudziu postu, neprezerat’ cudzie subory atd’.
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8. Nezneuzivat’ svoju moc. Ide o problém zneuzivania vedomosti spravcov systémov,
konzultantov, expertov. Vediet’ viac nez ostatni nie je dovod k nadrad’ovaniu sa nad

ostatnych. Napriklad spravca systému by nemal ¢itat’ sakromnl komunikaciu.

9. Byt’ zhovievavy k chybam inych. Kazdy raz s internetom zacinal, kazdy obcas urobi
chybu (Shea 1990-2011).

Okrem uvedenych pravidiel, existuje v§ak aj dokument schvaleny v roku 1995 pod

nadzvom Netiquette Guidelines, ktory popisuje pravidla slusného spravania na internete a
obsahuju odportcania a pravidla pre webovy obsah, pravidla pre diskusné fora, pre e-mailovu
komunikaciu a pre chat.

Vo vSeobecnosti plati, Ze v prostredi internetu je nutné sa spravat’ rovnako ako v realnom

Zivote.

Tézy Studijnych zadani a teoretické vychodiska problematiky

1. Etika a moréalka. Etické rozhodnutie a etické zasady.

2. Etika v médiach. Spoloc¢enska zodpovednost’ médii. Profesijna a informacna etika.
3. Novinarska etika. Novinar a verejnost’.

4. Netiketa - etika na internete.
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4 JAZYK V MEDIACH - AKTUALNE FENOMENY A NORMY

Dnes je uz viac ako zrejmé, ze jazyk a vobec kultivovanost’ médii, kde, samozrejme, patri aj
obsah medialnych komunikatov, vyznamne ovplyviuju kultarnu (ale aj politicka a mravna)
uroven spolocnosti. Preto je celkom prirodzené, ze v kultarnych spolocenstvach sa rozlicnym
sposobom prejavuje starostlivost’ spolo¢nosti aj o jazykovu aroven tohto vyznamného ¢initel'a
kultary (Kral’ 2008).

Vyznamny slovensky jazykovedec a vysokoskolsky pedagog prof. Abel Kral sa k statusu
jazyka v prostredi médii v roku 2008 vyjadril skepticky a kriticky: "Pod/a méjho poznania
sucasny stav v nasich médidch nie je uspokojujuci. Zda sa, ze sa podceriuji a odhodili sa
daktoré (nie iba moje) poznatky a nahromadené skusenosti.” (Kral’, 2008, s. 20-21).

Je zreymé, Ze v sucasnom (slovenskom) medidlnom priestore sa v suvislosti s pouzivanim
jazyka zmenila hierarchia dolezitosti ¢initel'ov, v tomto pripade tych, ktoré vyznamne
ovplyvnuja re¢ vo zvukovych médiach (teda aj rec televizie, ktora vzdy akosi vahavo
nahliadala, Ze je dovod starat’ sa aj 0 zvukova stranku re¢i mozno prave preto, ze tam sa
pritomné specifické javy). Podcenuje sa dolezitost’ artikulacnej a ortofonickej ¢istoty a
zrozumitelnosti, nerespektujua sa zname (aj kodifikované) pravidla slovenskej vyslovnosti
tam, kde je spisovna slovencina nevyhnutna a kde ju posluchaci aj spontanne o¢akavaja; nie
raz chyba dobry prizvukovy rytmus a dynamika podl'a logickej stavby vypovedi, veI'mi vela
nedostatkov a lapsusov je mozné najst’ vo zvukovej realizacii vetného prizvuku i dorazu (teda
v logike reci) — inokedy sa intonac¢ne vytlaca, ,,priklinctiva“ posledny rytmicky takt (resp.
posledné slovo vety), neistoty su v intonacii viet podl'a ich modalneho typu, mnoho chyb
byva v prednesovom diferencovani (¢leneni) vacsich vypovednych celkov (napr. vo zvukovej
realizacii toho, ¢o v pisme signalizuje odsekové ¢lenenie), chyba cit aj pre dynamicku (silova)
diferenciaciu vac¢sich textov podra ich obsahovej stavby a situacie, komunikaéne neprijatel'ne
sa zvysuje tempo reci a zjavuja sa aj pokusy vnasat’ do slovenciny cudzie zvukové prvky
(Kral’ 2008).

Podcenuje sa (niekedy sa dokonca az odmieta) poziadavka vychovného a kultivujuceho
posobenia tychto médii, a to aj v reci a osobitne s oh'adom na mladez. Hovorit’ o estetike a
krase reci (ba o estetike vobec) je dnes aj v tomto prostredi a v suvislosti s nasou témou
vonkoncom neaktualne. Hoci re¢ (najma vo vaznom verejnom prejave) by mala byt s
ohl'adom na zmysel a ciel’ verejného prejavu dobra, mala by posluchacov obohacovat’ a
svojim obsahom i formou pozitivne orientovat’. Mala by byt mozno aj pekna, niekedy mozno
krasna i vo svojom obsahu, i svojou formou (Kral’ 2008).
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4.1 Dynamika suc¢asného jazyka v médiach

Stcasna podoba slovenciny ako adekvatneho a efektivneho nastroja dorozumievania je
nevyhnutne pod stalym tlakom meniacich sa spolocenskych okolnosti, ¢o sa, prirodzene,
odzrkadrl'uje na dynamike jeho struktarnych vlastnosti (Kral¢ak 2006).

| ked’ otazka jazykovej dynamiky predstavuje siroky, ,,viacrozmerny" komplex problémov,
kde vzt'ah k médiam vystupuje len ako ¢iastkova otazka, uz samotné spojenie lingvistického a
medialneho teoretického priestoru v uvedenej savislosti ponuka, podl'a Kralcaka (2006)
niekol’ko trovni smerovania vyskumu (Kral¢ak 2006).

Obrazok 6 Jazyk v médiach. Zdroj: Pixabay.com

Dynamiku jazyka mozeme v SirSom zmysle chapat’ ako "realizaciu postupnych zmien
jazykovych prvkov a vztahov medzi nimi." (Kral¢ak, 2006, s. 123-124). Zaroven je vSak
potrebné dynamiku jazyka vnimat’ ako kontinuitnt variabilnost’, a to bez ohl'adu na ¢asovy
rozsah i na pocet ¢i rozsah zmien. Dynamika jazyka je teda vo svojej podstate variantnost’
jazyka v case. Ukazuje sa, ze v kazdom obdobi existencie jazyka sa iniciatormi zmien stavaja
aj vlastné jazykovostruktarne prvky, resp. vztahy, ktoré sa medzi nimi vytvaraja, a velmi
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¢asto ide tiez o dosledok posobenia dlhodobo zakédovanych vyvinovych tendencii. To je ale
iba jedna stranka determinacie jazykovej dynamiky a tu vskutku ,,maji na svedomi" vlastné
jazykové cinitele. Presnejsie povedané, zmeny vykonavaja sami pouzivatelia, no st
motivovani vedomim napr. analogického fungovania ekvivalentnych gramatickych prvkov a
pod. Druha stranka determinacie jazykovej dynamiky spociva zase v prepojeni jazyka a jeho
socialneho okolia. Ak chceme takéto faktory identifikovat’ a skamat’ ich povahu, je potrebné
vyjst’ z ramca samého jazyka a nazerat’ na tento fenomén zo Sirsieho, socialno-
komunika¢ného hlradiska (Kral¢ak 2006).

4.1.1 Vonkajsie faktory dynamiky jazyka v médiich

Vo vytyCenej tematickej sfére je dolezité uvedomit’ si, v akom vzt'ahu su média a dynamika
jazyka, resp. v akych oblastiach sa tento vzt'ah realizuje najvyraznejsie. Ked'ze sociokulturna
oblast’, do ktorej existencia a fungovanie médii patri, je zaroven sucast’ou sustavy exogénnych
(vonkajsich) ¢initel'ov jazykovej dynamiky, na to, aby sme mohli odpovedat’ na nastolena
otazku, je potrebné uvedenu sustavu faktorov najskor nacrtnat’. Vymedzenie a triedenie
exogénnych ¢initel'ov jazykovej dynamiky sa spaja s ich komplexnou Klasifikaciou. V pripade
komplexnej klasifikacie ide o spolo¢nua sustavu endogénnych (jazykovostruktarnych) a
exogénnych (mimo jazykovu struktaru stojacich) cinitel'ov, v ramci ktorej sa sumarizuja a

triedia vsetky relevantné motiva¢né impulzy jazykovej premenlivosti (Kral¢ak 2006).

Podrl'a Kral¢aka (2006) mozeme rozlisovat’ tri Sirsie okruhy exogénnych faktorov jazykovej
dynamiky’:

1) Extralingvalne faktory: V savislosti s vy¢lenovanim tohto pomerne sirokého okruhu
javov je predovsetkym potrebné rozlisovat’ dve sice realne uzko prepojené, avsak svojou
podstatou odlisné prostredia existencie jazyka: socialne a mentalne.

" Toto zakladné klasifikacné vychodisko predpoklada vsak aj d’alsiu vnutornt diferenciaciu, ktora vSak uz nie je
témou tejto publikacie.
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2) Interlingvalne faktory: Tieto ¢initele vystupuja ako vplyvy odrazajace vzt'ah daného
jazyka k inym jazykom. Tu sa bezne rozlisuje tiez vztah ku kontaktovym jazykom a vztah k
nekontaktovym jazykom.

3) Intralingvalne faktory: | pri tomto type faktorov jazykovej dynamiky ide o ¢initele

o

stojace mimo jazykovej struktary. Ich ,,vnatrojazykovost™ sa chape v zmysle ramca
narodného jazykového celku. Jazyk totiz vystupuje v socialnej interakcii ako socialnofunkene
a funkénostylovo diferencovany komplex foriem. Na jeho dynamiku maju v tejto savislosti
vplyv funkenojazykové faktory, ktoré oznacujeme spoloc¢ne ako jazykovostratifikacné, teda

také, ktoré reprezentuja vztahy medzi varietami narodného jazyka (Kral¢ak 2006).

4.1.1.1 Média ako sucast’ vonkajsich faktorov dynamiky jazyka
Média ako vonkajsi aspekt jazykovej dynamiky, resp. ako jedna z komunikaénych sfér, su
schopné reflektovat’ vo svojich jazykovych formach vplyv viacerych ¢initel'ov, a to tak extra-
lingvalnych (ide najmé o vseobecny spolocensky pokrok, politické zmeny, legislativne tpravy
a dynamiku kultarneho vedomia), interlingvalnych (vplyv kontaktovych a nekontaktovych
jazykov), ako aj intralingvalne faktory. V tomto zmysle teda treba vidiet’ aj druhotne G¢inky
spomenutych cinitel'ov na stav a pouzivanie jazyka prostrednictvom médii (Kral¢ak 2006).
S masmédiami, konkrétne s tlohou medialneho tvorcu sa spaja o¢akavanie profesionalneho a
nie menej aj kultivovaného narabania s jazykom. Kultivovanie spisovného jazyka je
prirodzene tzko spité s jeho dynamikou. Ak prijmeme tézu, ze podstatou kultivovania
spisovného jazyka je ¢innost’, ktora smeruje k jeho zvelad’ovaniu, cibreniu a ¢i
zdokonal'ovaniu (pestovaniu) v duchu komunika¢nych potrieb jazykového spolocenstva,
znamena to, ze kultivovany spisovny jazyk, resp. jeho norma musi spiiiat’ poziadavku
splocenskej adekvatnosti. Je pritom potrebné zdoéraznit’, Ze pri zdokonalovani ¢i cibreni
spisovného jazyka ide o napinanie komunikagnych potrieb, pretoze pri absencii tejto
poziadavky by kultivovanie jazyka smerovalo iba k akejsi idealnej, abstraktnej predstave
jazyka (Kral¢ak 2006).
V tejto otazke je vSak zaujimava i mozna reflexia ¢i zohl'adnenie hl'adiska vzt'ahu medialnych
tvorcov (resp. mediatorov) a prijimatelov medialnych produktov v zmysle porovnania
tradiéného chapania vekového ohranicenia relevantnej generacnej vrstvy pouzivatel'ov
jazyka (30 - 55 rokov) a realneho veku sacasnych medialnych pracovnikov najma v
elektronickych médiach. Uz aj uzsia sonda napoveda, ze vekovy priemer sa zretel'ne blizi k
spodnej hranici uvedeného vekového intervalu. Napr. vekovy priemer moderatorov,
redaktorov a reportérov spravodajskej stanice TA3, podl'a idajov Kral¢aka z roku 2006 bol
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31,1 rokaav TV JOJ sa zase vekovy priemer jej pracovnikov evidoval dokonca iba na hranici
30,2 roka, pricom pracovnici do 30 rokov tvorili v tychto médiach vacsinu - v TA3 51,7 % av
TV JOJ 55,2 %. Uvedena sonda, podl'a Kral¢aka (2006) naznacuje, ze suc¢asni povodcovia
medialnych textov st v priemere (ale aj v prevaznej miere) skor prislusnici mladsej generacie,
no v ramci medialnej sféry su natol’ko exponovanymi uc¢astnikmi komunikacie, ze funkéne sa
bezpochyby zarad’uju k relevantnej generacnej vrstve (Kral¢ak 2006).

4.2 Jazyk publicistiky (publicisticka lexika)

V sucasnosti je rozSirené vSeobecné vedomie, Ze vplyv médii na recipienta je vo vSetkych
smeroch vel'mi silny. Medidlna produkcia je schopna ovplyviovat’ verejni mienku,
usmernovat’ nazory, vytvarat nalady a modifikovat’ postoje adresata prejavu. Je prirodzené, Ze

spolu s tym vyrazne posobia aj na jeho jazykové vedomie (Povazaj 1993).

Podra SSSJ sa kvalifikatorom publ. oznacuju vyrazy intelektualneho razu zo spoloéensko-
politického zivota, frekventovane pouzivané prevazne v médiach. V tomto zmysle je
publicisticka vrstva lexiky vymedzena:

a) funkcnou oblast'ou (publicistika)

b) a denotacnou oblast'ou (predstavuja ju entity zo spolo¢enského Zivota) (Orgonova a
Bohunicka 2011).

Mnohé z publicizmov st lexikalne jednotky, ktoré sa denotacne vzt'ahuju na entity

z oblasti prava, ekonomiky a politiky. Su to sféry primarne tematizované v publicistike,

pretoze predstavuju jadro obc¢ianskeho zivota pouzivatela (Orgonova a Bohunicka 2011).

Dolnik (2003) uvadza ako charakterizac¢né (nie defini¢né) vlastnosti publicizmov verejnost,

pisanost, jednoduchu vystiznost, denotacnu aktualnost a optimdlnu aproximativnost.

Verejnost’: Publicistika zahfna komunikaty verejnej sféry: publikované v novinach a
casopisoch, na internete, ale i hovorené prejavy v televizii a v rozhlase, uréené pre Siroky
okruh anonymnych adresatov, resp. spolo¢nost’. Tieto technologie verejného sirenia
informacii (tlac, rozhlas, televizia, internet) sa novsie oznacuju i ako masmédia, analogicky
verejnost’ (publikum, ¢itatelia, divaci) sa oznacuje ako masovy adresat. Priznak verejny treba

chapat’ predovsetkym vprepojeni na spolo¢nost’ ako organizovany celok, nie sumu
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jednotlivcov (aj prostrednictvom televizie ¢i internetu je sirenych mnoho komunikatov
sukromného charakteru).

Pisanost’: Publicizmy su lexikalne jednotky spaté prevazne s pisanymi komunikatmi,
respektive s hovorenymi pripravenymi komunikatmi. Pisanost’ teda treba chapat’ v zmysle

pripravenosti komunikatov v tejto sfére.

Jednoducha vystiznost’: Na publicizmoch ako finan¢ny poplach, seda (sivd) ekonomika,
urahovar’si opasky, poslar za mreze dobre vidno, ze motivaciou ich vzniku je snaha ovystizné
pomenovanie, napr. prostrednictvom obraznosti. Tieto pomenovania aktualizuji konkrétne

stranky entit a rychlo orientuju prijemcu pri interpretacii.

Denotacna aktualnost’: Publicistika priblizuje javy, udalosti, fakty zaktualneho
spolocenského diania. Publicizmy upozornuja na denotaty, ktoré sa zavazné svojou
aktualnost'ou. Z tejto vlastnosti zaroven vyplyva nestalost’ stylistického priznaku publicisticky
pri istych lexikalnych jednotkach, ktoré su publicizmami len doc¢asne a pomerne kratko.
Prehodnocovanie stylovej prislusnosti publicizmov je ovel'a dynamickejsie ako v pripade
inych stylovych vrstiev.

Optimalna aproximativnost’: Priznak verejnost’ (,,masovost™) v publicistike zahfna sirokého
anonymného adresata. Z tejto ¢asto nespecifikovanej adresnosti vyplyva poziadavka
vseobecnej zrozumitel'nosti. V publicistike sa komunikuje o entitach z ekonomickej, pravnej
sféry, politiky. Prostrednictvom publicizmov sa vsak nekomunikuje pojem v jeho uplnosti tak,
ako je povodne definovany vodbornej sfére, ale publicizmy optimalne priblizuja
(aproximacia) pomenovavanu entitu neodbornému publiku, pricom dochadza k zjednoduseniu
pojmu, vyzdvihnutiu istych (pre pouzivatela dolezitejsich) priznakov (Dolnik, 2003, s. 187).

4.2.1 Hovorovy $tyl jazyka v publicistike

Je evidentné, Ze v sucasnej publicistike sa, okrem neologizmov a predovsetkym cudzich
vyrazov (anglizicmy) nie raz pouziva aj hovorova lexika, ktori v§eobecne povazujeme za
nespisovnt formu jazyka. Povazaj tvrdi, ze "do spravodajskych reldcii nepatria nespisovné,
silne expresivne alebo nesprdvne lexikdlne prostriedky." (Povazaj, 1993, s. 40).

Zasadny poznatok v oblasti diferenciécie spisovnosti a nespisovnosti nadvizuje na zamyslenie
o dynamike jazyka. Medzi spisovnou a nespisovnou lexikou neexistuje ostra hranica. Vo

vseobecnosti spisovna lexika slazi na celospolocenské dorozumievanie (to prebieha jednak
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pomocou vseobecne zrozumitel'nych lexikalnych jednotiek, jednak prostrednictvom
specialnych odbornych jednotiek — terminov, ktoré sluzia ohranicenym skupinam odbornikov
a ich vyznam sa dozveda sirsie spolocenstvo za hranicami prislusnej odbornej komunity len
sprostredkovane) (Orgoniova a Bohunicka, 2011, s. 141).

Uvedeny princip distribucie spisovnej lexiky medzi neodbornikov a odbornikov zodpoveda
tzv. ,,spolocenskej delbe jazykovej prace* (Dolnik, 2003, s. 171). ,,V specialnych lexikdlnych
jednotkdach su zafixované civilizacné a kultzrne hodnoty, ktoré sz duchovnym majetkom
celého spolocenstva, ale su vseobecne pristupné len prostrednictvom prislusnych skupin
spolocenstva.* (Dolnik, 2003, s. 171).

Inymi slovami, nie kazdy pouzivatel’ slovenciny ovlada lingvisticku terminologiu, nevie, ¢o
znamenaju napriklad vyrazy slovotvorny vyznam ¢i motivacny vyznam, ¢o je onomaziologicka
lexikalna paradigma, v pripade potreby ma vsak moznost’ ziskat' poucenie od lingvistu.
Podobne je to s orientaciou v inych odboroch: v lekarskej vede a jej odbornej lexike, v
technickych vedach, v prirodnych vedach sich terminologiami atd’. Medzistupnom medzi
uzko odbornym vyjadrovanim abeznou lexikou sa tzv. profesionalizmy, ako je napriklad
pomenovanie choroba sialenych krav, pomarancova koza a iné (Orgonova a Bohunicka,
2011, s. 141).

Slovencina je stratifikovany ttvar, ktory nevnimame dichotomicky, teda nec¢lenime ho dnes
len na dve sucasti: spisovnu a nespisovnu. Slovensky narodny jazyk ma jemnejsie vrstvenie
na viacero utvarov (variet) bez ostrych hranic, v ramci nich dochadza jednak k ¢iasto¢nému
vzajomnému prestupovaniu, jednak sa vnutri istych variet (osobitne Standardnej
asubstandardnej) profiluja d’alsie osobitné podutvary, semivariety (slangy, profesijna rec,
argot) (Orgonova a Bohunicka, 2011, s. 141).

V ramci hovorovej lexiky Orgonova a Bohunicka (2011) rozliSuju dve zony lexikalnych
jednotiek. Toto rozdelenie sleduje dvojaké chapanie samotného pojmu hovorovost’
(kolokvialnost) v lingvistike, pre ktoré je kI'a¢ova opozicia spisovnost/nespisovnost a
hovorenost/pisanost. Vysvetl'ovanie hovorovosti v SirSom zmysle sa opiera o termin bezny
hovoreny jazyk (Dolnik, 2003, s. 187). Ide o jazyk realizovany v hovorenej forme, ktory
zahrna vsetky javy od hovorenej podoby spisovného jazyka cez narecova lexiku, slang, ale i
d’alsie prostriedky spaté s potrebami zakladnej komunikacie ako hrubé slova, vulgarizmy a
iné substandardné jednotky. Priznak hovorovosti v sirsom zmysle sa viaze na prostriedky
typické pre zakladné komunikac¢né situacie vyznacujuce sa uvol'nenost’ou, neformalnostou,
konverzac¢nostou bez ohl'adu na to, ¢i ide o spisovné alebo nespisovné prostriedky (Orgonova
a Bohunicka, 2011, s. 171).
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Povazaj (1993) v stvislosti pouzivania hovorovych, resp. "nespisovnych" vyrazov v
medialnej produkcii uvadza, Ze pri vybere lexikalnych prostriedkov je nutné uplatiovat’
prisnejsie kritéria, aby sa do spravodajskych relacii nedostavali také slova ako uk/udni#
(namiesto upokojiz), obnos, ciastka (nam. suma), zavadny (nam. chybny, skodlivy, pokazeny),
celkom (nam. spolu, dovedna, dohromady), prehlasiz (nam. vyhldsi#; podobne aj cestné
vyhldsenie, nie prehlasenie), prepozicar (nam. pozicar), zavod (nam. preteky), akonghle (nam.
len ¢o, sotva, hned’ ako), doprovod (nam. sprievod), predsedkyra (nam predsednicka), preve
denie (nam. vyhotovenie, resp. aj predvedenie v spojeni predvedenie vyrobku na vystave),
vydaje (nam. vydavky), preplatiz (nam. zaplatiz, vyplatiz, uhradi#, napr. ucet, cestovné
vydavky), menovar’ (nam. vymenovar, napr. vymenovar nového velvyslanca), prehanky (nam.
prehanky), puzhy (nam. ¢iry, rydzi, holy, jednoduchy, resp. iba, len), velin (ham. dozornd,
dispecing, ovlddacie centrum), ¢idlo (nam. snimac), vinobranie (nam. oberacky, resp.
oberackove slavnosti), susto (nam. hit, kisok, kus), postrddars’ (nam. chybaz, nemar),
vysporiadar sa (nam. vyrovnar sa, poratar sa), obecny, obecne (nam. vse obecny, vseobecne),
zahdjir (nam. zacar, otvoriz, napr. zacat stavbu, otvori# vystavu), ovsem (nam. pravda,
pravdaze; ale, no, vsak), vyvstar (ham. vynoriz sa, vzniknuz), dopis (nam. list), chovar' sa
(nam. spravat’ sa) (Povazaj, 1993, s. 40).

V nacrtnutej problematike by sa napokon dalo povedat’, ze v tomto pripade ide o tzv.
chronické, navratné chyby, ktoré sa v istych intervaloch stale opakujt. To, ze sa znova akoby
vratili aj na televiznu obrazovku, stvisi s istou generacnou vymenou v radoch redaktorov,
hlasatel'ov a moderatorov po roku 1989 (Povazaj, 1993, s. 40).

V niektorych spravodajskych relaciach si Povazaj vsimol aj d’alsi negativny jav, a to
"nekritické, mechanické preberanie slov a vyrazov z cestiny tam, kde v slovencine mame
domace alebo prevzaté, ddavno ustalené slova a vy razy. Niektoré takéto slova sa iba
prispasobuju slovenskému hlaskovemu systéemu" (Povazaj, 1993, s. 40).

Uvedenu oblast’ pouzivania jazyka v médiach s vyrazne ironickym patosom reflektuje aj
knizna redaktorka Natasa Holinova (2016), ktora vo svojom clanku (glose) pre Dennik N
opisuje svoje negativne skisenosti s pouzivanim slovenciny v médiach, pricom ¢lanok
nazvala prizna¢ne "Sok!!!" (Holinova 2016). Spominany text sme zaradili do prilohy tejto
ucebnice (Priloha 1) ako ilustra¢ny priklad pouZivania jazyka v sucasnych medidlnych

vystupoch.

4.3 Internacionalizacia slovnej zasoby stc¢asnej slovendiny
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ny

Jazyk je prirodzene "Zivy organizmus", vyvija sa, meni a celkom logicky sa postupom ¢asu a
s ohl'adom na exogénne ale aj vnutorné faktory, sa teda modifikuje aj jeho gramaticky
korektna podoba. V medidlnom prostredi vSak v sucasnosti ¢asto evidujeme tendencie, ktoré
spisovnU podobu jazyka degeneruju ¢i nie raz az neguju.

U medialnych pracovnikov sa primarne predpoklada nadstandardna vedomost’ gramaticky
korektnej podoby jazyka a jeho uplatiiovani vo vlastnej medialnej produkcii. Skuto€nost’ je
ale Casto celkom odliSna.

V prejave 'udi v médiach sa Coraz CastejSie vyskytuju vyrazy, ktoré maji cudzi pévod a v
SirSom vyzname ich oznacujeme ako "internacionalizmy".

Internacionalizmy predstavuju celkom osobitnt problematiku pri skamani lexiky cudzieho
povodu. Ide o pomenovania, ktoré presahuju hranice ,,bilateralnych® jazykovych kontaktov a
s nimi spojeného preberania vyrazov. Tradi¢ne sa za internacionalizmy povazuju také vyrazy
cudzieho povodu, ktoré su rozsirené v ,,mnohych* jazykoch, a to geneticky pribuznych aj
nepribuznych. V minulosti islo vo vel’kom rozsahu o pomenovania s gréckym ¢i latinskym
zakladom, dnes velka ¢ast’ internacionalnych pomenovani pochadza z anglictiny. Vo
vseobecnosti internacionalizmy predstavuji najvyznamnejsiu cast’ lexiky cudzieho pévodu v
slovencine i v inych jazykoch (Orgonova a Bohunicka, 2011, s. 213).

NajcastejSie pouzivanymi internacionalizmami v su¢asnom medidlnom prostredi sa javia
predovsetkym vyrazy prevzaté z anglického jazyka, tzv. anglicizmy. Ich pouZivanie, hoci aj v
médiach, vSak nijako tragicky nevnima napriklad stcasna riaditel’ka Jazykovedného ustavu
Cudovita Stra v Bratislave doc. Mgr. Gabriela Mucskova, PhD.: "Napriklad ak clovek
potrebuje pouzit Nové slovo, ktoré vsak nie je v slovniku, je to prirodzené. Neustdle vznikajii
nové vyrazy na pomenovanie novych veci alebo javov.

Na nové a funkéné slova nas upozoriiuju najmé texty I'udi, ktori profesionalne pracuju

s jazykom — spisovatelia, prekladatelia, tvorcovia administrativnych textov, ale aj novinari
ako vy. Vo svojich textoch pouzivate aj nové slova, a tak prispievate k tomu, Ze sa postupne
stand sucast’ou spisovnej slovnej zasoby." (Majer 2019).

Za najfrekventovanejSie cudzie slova v jazyku povazuje Mucskova prave anglizicmy, ked’
tvrdi, Ze tieto vyrazy "su bezné na internete, v diskusidach, v médiach. Na zaciatku casto
Sfunguju len v urcitej komunite l'udi, ktorych spdja profesia ¢i zaluby. Takéto slova v
slovnikoch este neuvadzame. Ak vsak tieto vyrazy prekrocia svoju socidalnu skupinu, napriklad
sa dostanu do medii, aj digitalnych ako aj Refresher, a zacnii ich pouzivat aj ini ludia, mézu
sa casom zaradit do slovnika." (Majer 2019).
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4.3.1 Anglicizmy v jazyku a v médiach
Preberanie slov z inych jazykov patri k najproduktivnejSim spésobom obohacovania a
rozSirovania slovnej zasoby. Pouzivanie slov z cudzich jazykov zaznamenalo v sti¢asnosti
vyrazny rast. Do slovenc¢iny v Coraz viacsej miere prenikaji najmé slova anglického povodu, a
to aj napriek tomu, Ze systém slovenského jazyka umoznuje tvorit’ mnozstvo slov z vlastného
zdroja. Sucasne slovencina prebera vel'a vyrazov na pomenovanie novych javov, ktoré suvisia
s vyvinom l'udskej spolo¢nosti. V tejto stvislosti sa teda objavuje mnoho otézok, ktoré
zaujimajui odbornikov ale aj laicku verejnost’, naymé mladych l'udi (Katreniakova 2002).
Preberanie novych slov a vyrazov z cudzich jazykov, v tomto pripade z angli¢tiny, nemozno
vsak jednoznaéne hodnotit’ ako negativny jav, lebo je to proces, ktory zasahuje aj iné jazyky.
Anglicizmy nepohlcuju pévodny jazyk, ale ho obohacujua, aby bol pouzivatel'ny vo vsetkych
sférach nasho kazdodenného zivota. Miera tolerancie je ponechana na samotnych uzivatel'ov
jazyka, ¢o je pricinou rozsiahlych verejnych diskusii o zaradeni niektorych slov do
slovenciny. Masmédia sa stale viac stavaja intenzivne vplyvajacimi prostriedkami na
sucasného recipienta v oblasti prijimania a osvojovania si novych vyrazov, novinari ¢asto
nekriticky a nepotrebne vytvaraju optimalne podmienky pre nevhodne prevzaté slova z
anglic¢tiny, ktoré sa vd’aka silnému psychologickému tlaku 'ahko presadzujt v beznej
komunikacii (Vépyové 2010).
Miera ,,cudzosti‘ prevzati cudzich slov do nasho jazyka je z jazykovedného hl'adiska
odstupnovana v skale od tzv. citatovych pomenovani (neadaptovanych jednotiek, ako st
napriklad chargé d affaires, résumé, deus ex machina, know-how, happy hour,...) po
zdomacnené jednotky (aplne adaptované prevzatia, uplne adaptované ,,jazykové vypozicky*,
teda vyrazy integrované, vélenené do preberajuceho systému jazyka). Pri nich si domaci
pouzivatelia cudzi povod uz ani neuvedomuja (porov. vyrazy ako matematika, filozofia,
cirkus, akrobat, televizor, dzem, bicykel...). Termin jazykova vypozicka je doslovnym
prekladom z francazstiny (emprunt) ¢i z anglictiny (borrowing), pricom ide oderivat slovesa
vypoziciavat’ si — porov. modelové slovesa emprunter (fr.), to borrow (angl.), pravda, ide o
falosna motivaciu tychto slov. ,,Vypozicky* su totiz produktom nevratného a spontanneho
procesu a cielovy jazyk ich nikdy do pévodného jazyka (zdroja preberania) ,,nevracia“
(Orgoniova a Bohunicka, 2011, s. 211).
Terminom "anglicizmus" bolo oznacované slovo alebo vyraz prevzaty s anglického jazyka.
Anglicizmy st uz vsak v stiCasnosti v podstate globalizmy, pretoze ako sa v minulosti slovna
zasoba obohacovala o latinizmy (napr. konfesionalizmy) alebo galicizmy (diplomacia, maéda,
etiketa a pod.), v suc¢asnosti dochadza k westernizacii slovnej zasoby najma v dosledku
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demokratizacie byvalého vychodného bloku, ktorého ob¢ania sa hlasia k hodnotam a sposobu
zivota zapadnej civilizacie (Jesenska 2004).

Podra profesora Mistrika (1993) predstavuje pojem anglicizmus: ,,jazykovy prvok (slovo,
vyraz, syntakticka konstrukcia ap.) vypozicany z anglictiny* (Mistrik, 1993, s. 65). Nedefinuje
vsak pojem ,,vypozi¢any*, ktory evokuje entitu, ktora sa raz do poévodného jazyka ,,vrati
(mala by sa vratit, ved je len pozi¢ana), ¢o ale Mistrik sam neguje, ked’ tvrdi, Ze ,,za
anglicizmy sa pokladaji zdomdacnené jazykove prvky, napriklad slova skuner, vrak, box, klub,
finis, ske¢, dzem, komfort, smog . . . (ibid.), ¢o naopak znamena, ze slovencina tieto vyrazy

¢

rozhodne ,,vratit* nemieni, pretoze sama nemala (a doteraz nema) vhodné ¢i dostatocne
vystizné ,,vlastné slovenské* pomenovanie pre danu realiu a dnes uz ani nema zmysel toto
pomenovanie hl'adat’. Slovo zdomacnelo natol’ko, ze ho pouzivatel’ jazyka nepovazuje za
cudzie ani rusivé. Anglicizmy, ktoré uz nepovazujeme za neslovenské, pretoze zdomacneli,
slovencina prevzala v 19. storoci alebo v prvej polovici 20. storocia, a tak mal pouzivatel
jazyka dostatok ¢asu niekol’kych generacii ,,prisvojit* si pojmy ako dres, ofsajd, futbal a pod.
Komu by dnes prekazal anglicky povod slov hokej, puk alebo tenis!?

Avsak nielen v druhej polovici dvadsiateho storocia, ale v podstate pocas celého dvadsiateho
storocia, i ked’ v 90. rokoch intenzivnejsie, prebera a prijima za svoje slovencina bez
problémov a predsudkov pojmy ako spam, hacker, a pod. a vobec sa netrapi faktom, ze
mnohé anglicizmy sa do jazyka dostavaju cez sprostredkujuci jazyk ako napriklad bezne
pouzivané o. k., ktoré je abreviaciou gréckej frazy ola kala (v poriadku, dobre) (Jesenska,
2004, s. 3).

Aj napriek mnohym odmietavym , pochybovaénym a kritickym hlasom je dnes
pravdepodobné, Ze preberanie slov z inych jazykov, v tomto pripade z anglictiny, sa
vyraznym sposobom podiel'a na rozsirovani slovnej zasoby. Podl'a Dokulila (1986) sa slovna

zasoba obohacuje pomocou nasledujucich slovotvornych postupov:

1) Slova medzinarodného charakteru (globalizacia, chat, boss, public relations,
personal computer, rap/per, hacker, film, outsider)

2) Preberanie uz hotového pomenovania z cudzieho jazyka (chat/tovat’, fajn, webova
stranka, tenis, skater, fér, klub, ran¢, farma, super, sok, monitor/-ing,-ovanie, lider/-
ka,-stvo, boss, hardvér, softvér, manazér, establiSment, talk-, oneman-/sou, rap/per,
film, outsider, byt ,,in“ alebo ,,out”, SMS-ka, SARS, AIDS, e-mail, golf, HIV, NHL,
VIP, eurospeak, newspeak, mainstream, underground, sorry, spam, 0.k.) pricom slovo
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sa musi aklimatizovat’ fonologicky, musi byt morfologicky formované a

formovatel’né, musi byt samozrejme zaradené k prislusnému slovnému druhu.

3) Kalk (doslovny preklad) ako napr. mrakodrap (skyscraper), poé¢itacova siet’
(computer network).

4) Sémantické tvorenie slov, ked’ nedochadza k vzniku nového pomenovania, len sa
rozsiri rozsah poctu vyznamov uz existujuceho slova, respektive pomenovania, napr.
anglistami nedavno objavené slovo gréckeho povodu sofistikovany (dnes zaziva
renesanciu najma v zurnalistike) by sme vlastne mohli zaradit’ do kategorie 2), ale
pretoZe bolo v slovencine znamejsie, len docasne ,,zabudnuté®, a pouziva sa
predovsetkym v spojeniach typu sofistikovane tedrie/virusy/zbrarnove systémy alebo
sofistikovand rec/reguldcia (prakticky ¢ohokol'vek) — z uvedenych prikladov mézeme,
podla Jesenskej (2004), usudit’, ze sucasny vyznam slova sofistikovany mézeme
definovat’ ako inteligentny, rozumny, bystry mudry, racionalny, kultivovany, prefikany,
presibany, razko ,, oklamatelny* (systém), rtazko odhalite/ny (o zbraniach), domyselne
skonstruovany; pricom terminom sofistika sa v starom Grécku oznacoval:

a) sposob myslenia, uc¢enia a metody starogréckych filozofov-sofistov
b) umyselné uplatnovanie, pouzivanie klamnych dokazov, sofizmov

c) slovné hracky veduce k omylom (Jesenska, 2004, s. 4-5).

Z jedného jazyka (anglictiny) dnes ostatné jazyky preberaja znacnu ¢ast’ lexiky, ktord suvisi s
takmer vSetkymi sférami spoloc¢enského zivota — prakticky niet oblasti, do ktorej by anglicka
lexika neprenikla:

e politika (lider, boss, establisment, miting, think-tank, summit, road map, slogan,
politicka korektnost’)

e ekonomika a finan¢nictvo (budget, marketing, manatzment, biznis, tender,
holding, dumping)

e technika, najma elektronika (kliknut', SMS, computer, bit, DVD, CD-Rom, enter,
hacker, spam , know-how, surfovat’ na internete, webové stranky, blog , on-line,
off-line)

e kultara (napr. zlotZzeniny pomocou ,,show*/“Sou*: talkshow, showbiz/nis, oneman
show, showman; art-rock, grunge, mainstream, bestseller, VIP, celebrita,
comeback, imidz)

e 3port (tim, coach, coachovat’, draft)
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e tinedzerska lexika (sorry, brandisti, piercing, byt dead, loser, cool, feeling, swag)

e medicina (AIDS, SARS, klon/ovanie, bodmod)

e moda (outfit, byt in alebo out, dizajn)

e spoloc¢nost’ (outsider, bobo, boom, supervizovat’, newspeak, investigativna
zurnalistika, sofistikované bezpec¢nostné zariadenie, vorba Miss, skin, spot, PhD.,
bodyguard, bojkot) atd’. (Jesenska 2004)

Najviac cudzich slov vnika do slovenciny prostrednictvom odborného a publicistického $tylu,
menej prostrednictvom administrativneho a umeleckého §tylu a skoro Ziadne prostrednictvom
hovorového Stylu (Katreniakova 2002). To do istej miery moze predznamenavat’ aj
domnienku, ze do nasho jazyka sa cudzie vyrazy (v tomto pripade najma anglicizmy)
dostavaju prace prostrednictvom medialnej produkcie. Slova konciace na "-ing" patria totiz
predovsetkym do naucného a publicistického stylu. Internacionalizécia slovnej z&soby sa teda
uskutoc¢nuje hlavne periodickymi publikéciami, rozhlasom a televiziou (Katreniakova 2002).
To tvrdi Katreniakova vo svojej odbornej publikécii z roku 2002, dnes (2020) uz je vSak
evidentné, Ze internacionalizacia slovnej zasoby sa do velkej, nezanedbatelnej miery
uskutociuje aj prostrednictvom internetu (napr. socialne siete). Prevzaté slova vyjadruju casto
také pojmy a myslienkové obsahy, ktoré slovenskym oznac¢enim nevieme vyjadrit. Preto je
zbytoc¢ne proti nim bojovat’ (Katreniakova 2002).

Niektoré cudzie slovéa sa daju nahradit’ domacimi ozna¢eniami, a predsa ich pouzivame.
Najmaé ak sa vyzaduje presnost’ a jednoznacnost’ prejavu, ako sa to deje napriklad v odbornom
Style. Doméce vyrazy maju totiz ti nevyhodu, Ze sa v nich mézu uplatnit’ neziaduce podruzné
vyznamy (marketing - trhovanie). Preto je pouzivanie cudzich slov v odbornom §tyle
opodstatnené. Nespravne je potom len ich nadmerné pouZzivanie, a to predovsetkym v
hovorovom $tyle alebo Ustnych ¢i pisomnych prejavoch uréenym $irSej verejnosti. Tu nie je
vhodné pouZivat’ cudzie slova, ktoré nie su zauZivané a také, ktoré sa daji nahradit’ vyrazmi z
domaéceho jazyka (Katreniakova 2002).

V uvedenom kontexte proklamuje Povazaj (1993), ze "v Ziadnom pripade neslobodno
pouzivat cudzie slova nadmerne, pretoze to vzbudzuje u citatelov a posluchacov opravnena
dojem namyslenosti a afektovanosti Hovoriaceho (pisuceho) alebo o jeho nedokonalom
ovladani slovenciny." (Povazaj, 1993, s. 39).

Koexistencia domécich a internacionédlnych slov vSak na druhej strane prispieva k
nevyhnutnej sémantickej a Stylistickej variantnosti (leasing - prenajom). V slovenskych
textoch (najméa odbornych) sa cudzie vyrazy pouZivaju ¢asto. Tato diglosna komunikacia ma,

podla Katreniakovej (2002) zrejme dva dovody:
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1. usilie 0 zachovanie pdvodného nazvu pre isty jav,

2. usilie o Stylistické ozvléastnenie vlastného textu (Katreniakova 2002).
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4.4 Regulacia pouZivania jazyka v médiach (Europska unia)

Regulaciu jazyka v elektronickych médiach krajin Eurdpskej Unie upravujl zakony o Statnom,
resp. uradnom jazyku na réznych stuptioch a Urovniach s odlisnou mierou upravy,
vychéadzajuc pritom z narodnych zvyklosti a tradicii, z postavenia konkrétneho jazyka
v rodine svetovych jazykov. Pre ilustraciu uvadzame niekol’ko prikladov:
e Belgicko (z&kon o0 pouzivani jazykov v administrativnych zalezitostiach z 1. aprila
2008),
e Estonsko (jazykovy zakon z 21. februara 1995),
e Finsko (zakon o jazyku ¢. 423/2003),
e Francuzsko (zakon o pouzivani francuzskeho jazyka zo 4. augusta 1994),
e Irsko (zakon o oficialnych jazykoch &. 32/2003),
e Litva (z&kon Litovskej republiky o $tatnom jazyku z 31. januara 1995),
e Lotyssko (zakon o §tatnom jazyku z 9. decembra 1999),
e Luxembursko (zakon tykajuci sa rezimu jazykov z 24. februara 1984),
e Mad’arsko (zakon o uverejiiovani hospodarskych reklam, obchodnych népisov
a jednotlivych oznamov verejného zaujmu v mad’arskom jazyku z roku 2001),
e Pol'sko (zdkon o pol'skom jazyku zo 7. oktobra 1999),
e Slovensko (zdkon €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku v zneni neskorSich
predpisov),
e Slovinsko (z&kon o0 verejnom pouzivani slovinéiny z 15. jula 2004),
o Svédsko (jazykovy zékon z 28. maja 2009) (Dinka 2012).

Ochrana $tatneho jazyka je fixovana aj v Ustavnych systémoch niektorych Statov. Napriklad
podra &lanku 6 Ustavy Slovenskej republiky je ochrana §tatneho jazyka ochranou ustavnej
hodnoty. Portugalska Gstava v ¢lanku 9, v jednom zo svojich prvych ustanoveni hovori, Ze
zakladnou ulohou §tatu je zabezpecit’ vyucbu a rozvoj portugaliny, chranit’ ju a podporovat’
jej medzinarodné Sirenie. V ¢lanku 74 sa navySe konstatuje, ze portugalsky jazyk treba
chranit’ ako vyznamnu kultirnu hodnotu a ako prostriedok rovnosti $§anci — zabezpecit’ detom
emigrantov vyucbu portugalskej reci. Francuzsko, osobitne hrdé na svoj jazyk, v

Ustavnom ¢lanku 2 zdoraziuje, ze uradnym jazykom je francizstina a symbolom Franclzska
je trojfarebnd vlajka. V irskej ustave v ¢lanku 8, odsek 1 sa ir¢ina vyhlasuje za narodny

jazyk, za prvy uradny jazyk, druhym je angliétina. Spanielska tstava v ¢lanku 3 uvadza, Ze
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kastil¢ina je iradnym §tatnym jazykom, vietci Spanieli majii povinnost’ ju ovladat a pravo

pouzivat’ (Dinka 2012).

4.4.1 Regulacia pouzivania sloven¢iny v médiach

Slovensky jazyk a jeho pouZivanie v verejnom styku a teda aj v médiach, no nielen v nich, je
na zemi Slovenskej republiky regulovany prisluSnou legislativnou normou, ktoru predstavuje
Uplne znenie 357/ 2009 Z. z. Zakona &. 270/ 1995 Z. z. o §tatnom jazyku Slovenskej
republiky, ktoré vyplyva zo zmien a doplneni vykonanych nalezom Ustavného stdu
Slovenskej republiky €. 260/ 1997 Z. z., zdkonom €. 5/ 1999 Z. z., zdkonom ¢. 24/ 2007 Z. z.
a zékonom €. 318/ 2009 Z. z.
Uvodné ustanovenie spominaného zédkona o §tatnom jazyku Slovenskej republiky v paragrafe
1 definuje a vymedzuje, ze:
(1) Statnym jazykom na tizemi Slovenskej republiky je slovensky jazyk.
(2) Statny jazyk ma prednost’ pred ostatnymi jazykmi pouZivanymi na izemi Slovenskej
republiky.
(3) Zakon neupravuje pouzivanie liturgickych jazykov. PouZivanie tychto jazykov upravuju
predpisy cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti.
(4) Ak tento zakon neustanovuje inak, na pouzivanie jazykov narodnostnych mensin a
etnickych skupin sa vzt'ahuji osobitné predpisy.
(5) Tento z&kon sa vzt'ahuje na $tatne organy, organy Gizemnej samospravy, iné organy
verejnej spravy, pravnické osoby, fyzické osoby podnikatel'ov a fyzické osoby v rozsahu a za
podmienok ustanovenych tymto zakonom (NOVE ASPI 2020).
V tejto stvislosti je vhodné uviest’ napriklad aj paragraf 5 uvedeného zakona, ktory definuje
pouzivanie Statneho jazyka v niektorych oblastiach verejného styku a teda sa priamo dotyka aj
medialnej produkcie, resp. pouzivania jazyka vo vystupoch médii. V spominanom paragrafe 5
je platnym zakonom totiz stanovené, Ze:
(1) Vysielanie rozhlasovej programovej sluzby a vysielanie televiznej programovej sluzby sa
na uzemi Slovenskej republiky uskuto¢niuje v Statnom jazyku okrem vysielania
a) inojazycnych televiznych relécii s titulkami v §tatnom jazyku alebo s ich
bezprostredne nasledujucim vysielanim v $tatnom jazyku,
b) inojazycnych rozhlasovych relacii s ich bezprostredne nasledujucim vysielanim v
Statnom jazyku a rozhlasovych relacii v regiondlnom vysielani alebo lokalnom
vysielani uréenych pre prislusnikov narodnostnej mensiny vratane podujati v priamom
prenose,

¢) kulturnych a informacnych programov Slovenského rozhlasu do zahranicia,
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d) televiznych a rozhlasovych jazykovych kurzov a relacii s pribuznym zameranim,
e) hudobnych diel s pévodnymi textami,
f) v jazykoch narodnostnych mensin a etnickych skupin v Slovenskom rozhlase,
g) audiovizualnych diel alebo zvukovych zdznamov umeleckych vykonov Sirenych
vysielanim v povodnej jazykovej uprave spifajucej poziadavku zakladnej
zrozumitel'nosti z hl'adiska Statneho jazyka,
h) audiovizualnych diel, ktorych dabing v jazyku spifiajicom poziadavku zakladnej
zrozumitelnosti z hl'adiska Statneho jazyka bol vyrobeny pred nadobudnutim t¢innosti
osobitného predpisu a ktoré boli odvysielané na Gzemi Slovenskej republiky pred
nadobudnutim G¢innosti tohto osobitného predpisu,
i) povodnych jazykovych prejavov jednotlivych osob v jazyku spifajucom poziadavku
zéakladnej zrozumitel'nosti z hl'adiska Statneho jazyka zaradenych do spravodajskych,
publicistickych a zadbavnych televiznych relécii alebo rozhlasovych relacii,
J) podujatia v priamom prenose so simultannym tlmoc¢enim do Statneho jazyka v ramci
inojazyc¢nej relacie.
(2) Inojazycné audiovizualne dielo ur¢ené maloletym do 12 rokov Sirené vysielanim musi byt’
dabované do Statneho jazyka okrem vysielania audiovizualnych diel uréenych maloletym do
12 rokov v jazykoch narodnostnych mensin v ramci inojazy¢nych televiznych relécii
podla odseku 1 pism. a).
(3) Oznamy urc¢ené na informovanie verejnosti prostrednictvom miestneho rozhlasu alebo
prostrednictvom inych technickych zariadeni sa zverejiiuju v Statnom jazyku; tieto oznamy
mozno zverejnit’ aj v inom jazyku po ich zverejneni v Statnom jazyku.
(4) Ak osobitny predpis neustanovuje inak, $tatny jazyk sa pouziva v
a) periodickej tla¢i alebo agentirnom spravodajstve alebo
b) neperiodickej publik&cii.
(5) Prilezitostné tlacoviny urcéené pre verejnost’ na kultarne ucely, katalogy galérii, muzet,
kniznic, programy kin, divadiel, koncertov a ostatnych kultrnych podujati sa vydavaji v
Statnom jazyku okrem tych, ktoré sa vydavaju v jazyku narodnostnych mensin; taka tlacovina,
katalog alebo program vydany v jazyku narodnostnej menSiny musi obsahovat’ aj obsahovo
totozné znenie v Statnom jazyku. Tlacoviny, katalégy a programy podl'a predchadzajicej vety
vydané v Statnom jazyku mozu obsahovat aj znenia v inych jazykoch v potrebnom rozsahu,
ktoré s v zdsade obsahovo totoZné so znenim v $tatnom jazyku a nasleduju aZ po zneni v
Statnom jazyku.
(6) Kultdrne a vychovno-vzdelavacie podujatia sa uskuto¢iuj v $taitnom jazyku. Vynimkou

su kultarne podujatia narodnostnych mensin, etnickych skupin, host'ujucich zahrani¢nych
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umelcov a vychovno-vzdelavacie podujatia zamerané na vzdelavanie v oblasti cudzich
jazykov, ako aj hudobné diela a divadelné hry s pdvodnymi textami. Sprievodné uvadzanie
programov sa uskuto¢iiuje aj v Statnom jazyku s vynimkou uvadzania programov podl'a
druhej vety tohto odseku, ak sa tieto programy uskuto&iuju v jazyku spliajuicom poziadavku
zakladnej zrozumitel'nosti z hl'adiska Statneho jazyka.

(7) Népisy na paméitnikoch, pomnikoch a pamétnych tabuliach sa uvadzaji v Statnom jazyku.
Ak obsahuju text v inych jazykoch, inojazycné texty nasleduji az po texte v §tditnom jazyku a
musia byt’ obsahovo totozné s textom v $tatnom jazyku. Inojazy¢ny text sa uvadza rovnakym
alebo mensim pismom ako text v Stditnom jazyku. Stavebnik je povinny poziadat’ ministerstvo
kultiry o zavdzné stanovisko z hl'adiska stiladu népisu na pamétniku, pomniku a pamétne;j
tabuli s tymto zakonom. Toto ustanovenie sa nevzt'ahuje na historické ndpisy na pamétnikoch,
pomnikoch a pamétnych tabuliach, ktoré podliehaju ochrane podla osobitného predpisu.

(8) Kazdy ucastnik verejného zhromazdenia alebo verejného podujatia na uzemi Slovenske;j
republiky m4 pravo predniest’ svoj prejav v §tatnom jazyku (NOVE ASPI 2020).

Statnym jazykom sa v tomto kontexte rozumie slovensky jazyk v kodifikovanej podobe podl'a
§ 2 ods. 3 Z&kona 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov. Tym sa samozrejme nevylucuje pouzivanie inojazyénych novych odbornych
pojmov, terminov alebo pomenovani novych skutocnosti, na ktoré sa eSte neustalil a
nekodifikoval v §tdtnom jazyku vhodny rovnocenny vyraz, ako aj pouzivanie nespisovnych
jazykovych prostriedkov, ak ide o ich funk¢éné vyuzitie, najmd v umeleckej tvorbe a v
publicistike. Co z tychto ustanoveni vyplyva? Predovsetkym fakt, Ze rozhlasovy a televizny

vysielaci jazyk na uzemi SR je slovencina (Dinka 2012).

4.5 Kontrola pouzivania sloven¢iny v médiach

Dozor nad dodrziavanim zakona o $tatnom jazyku v oblasti elektronickych médii vykonava
Rada pre vysielanie a retransmisiu (popri inych tlohach savisiacich s vysielanim

a udel'ovanim licencii). Jej povinnostou je monitorovat’ reSpektovanie prislusnych zakonnych
ustanoveni, zhromaZzd'ovat’ a riesit’ staznosti, ukladat’ sankcie za poruSovanie zakona § 16
ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 308/2000 (ustanovenie tykajuce zakona o Staitnom jazyku). Pri
prvom prehresku sa uklada sankcia upozornenie na porusenie zakona a pri d’alsich
poruseniach pokuta vo vyske od 99 do 1659 Eur (Dinka 2012).

Osobitnu kapitolu v elektronickych médiach tvori Stylistika a vyslovnost’. Touto otazkou sa

zaoberd § 11 zakona o $tatnom jazyku, riesi ju v8ak vol'nej$ie najméa v stvislosti s dovodmi na
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sankcionovanie. V tomto duchu postupuje aj Rada pri posudzovani danej problematiky. Inak
povedané, elektronické média sa v tomto smere, podla Dinku (2012), nejako
nevyznamenavaji. Pokrivkava $tylistika, nehovoriac uz o vyslovnosti, moderatori, redaktori
robia ¢asté chyby pri spodobovani spoluhlasok, zabuidajii na mikcenie pri makkych
samohlaskach (de, te, ne, le, di ti ni li,) atd’. Zurnalistické §koly tento druh vyucby
trestuhodne zanedbavaju (Dinka 2012).

V zaujme toho, aby statny jazyk mohol pInohodnotne plnit’ svoju spolo¢enska funkciu
zakladného dorozumievacieho prostriedku obcanov a prostriedku vnutornej stability statu, je
nevyhnutné, aby §tat zabezpegil vhodné podmienky na jeho ochranu a rozvoj. Ulohou vlady
Slovenskej republiky je teda prostrednictvom aktivnej jazykovej politiky dbat’ o upeviovanie
postavenia statneho jazyka vspoloc¢nosti aprijimat’ opatrenia na zachovanie slovenského
jazyka ako vyznamnej sac¢asti narodného kultarneho dedicstva. Starostlivostou o Statny jazyk
vlada Slovenskej republiky zaroven prispieva k napifaniu jedného zo zakladnych ciel'ov
Eurépskej unie, ktorym je udrzanie jazykovej rozmanitosti v ramci europskeho spolocenstva.
Slovenska republika spolu s ostatnymi ¢lenskymi statmi Eurdpskej unie nesie zodpovednost’
za zachovanie a rozvoj svojho statneho jazyka ako integralnej sucasti spolo¢ného eurépskeho
kultarneho dedicstva (Ministerstvo kultdry SR 2012).

Na to, aby vlada Slovenskej republiky mohla prijimat’ a¢inné opatrenia na rozvoj a ochranu
slovenciny ako statneho jazyka, musi byt pravidelne informovana o stave pouzivania statneho
jazyka v spolocenskej praxi a o praktickom uplatnovani zakona o stathom jazyku i d’alsich
zakonov upravujucich pouzivanie slovenského jazyka v osobitnych oblastiach verejného
styku. Tuto ulohu plni predkladana Sprava o stave pouzivania statneho jazyka na uzemi
Slovenskej republiky (Ministerstvo kultdry SR 2012).

4.5.1 Vyber zo sprav o stave pouZivania Statneho jazyka na izemi Slovenska z
rokov 2012 a 2016

Sprava o stave pouZivania Statneho jazyka na izemi Slovenskej republiky z roku 2012
Ministerstvo kultdry Slovenskej republiky (MK SR) vo svojich jednotlivych ¢astiach
poukazuje predovsetkym na vseobecne neuspokojivy stav v pouzivani statneho jazyka, ktory
sa prejavuje vo viacerych oblastiach verejného zivota. Pri¢iny tohto nepriaznivého stavu
treba, podl'a uvedenej spravy (2012) vnimat v $irsich spolo¢enskych savislostiach, pricom
tieto priciny nie st vysledkom vyvinu v niekol’kych poslednych rokoch, ale ide o dlhodobo sa
uplataujuci trend. Nepriaznivy stav v pouzivani statneho jazyka nie je charakteristicky iba pre
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ista spolo¢ensku skupinu, vztahuje sa na celu spolo¢nost’, a preto treba priciny tohto stavu
hradat’ predovsetkym v krize hodnét, ktora v sucasnosti panuje v slovenskej spolo¢nosti a
zretel'ne sa ukazuje najma v obdobi po prevratnych spoloc¢enskych a politickych zmenach u
nas po roku 1989, ked’ sa hr'adaji nové ucinnejsie spolocenské a politické riesenia, nové cesty
spolocenského rozvoja. Tato kriza sa prejavuje v celkovom odklone slovenskej spoloc¢nosti a
najma jej mienkotvornej casti od tradi¢nych hodnét, ktoré boli slovenskému narodu vlastné
po starocia, v odklone od aktivnej a vsestrannej podpory narodnej kultary, od aktivne
prejavovaného vlastenectva a v neochote angazovat’ sa za veci naroda a narodnej kultary
(Ministerstvo kultary SR 2012).

Pri pouzivani slovenského jazyka, ktory je zakladnou a neoddelitel'nou sti¢astou nasej
kultary, sa ¢asto zabuda na to, ze kultara je vzdy vysledkom ciel'avedomého l'udského usilia o
zdokonal'ovanie seba a svojho okolia a 0 dosahovanie vyssej duchovnej aj hmotnej kvality.
Jazyk bol a stale zostava zavaznym nastrojom narodnej kultary. Tak ako iné fenomény s
vyraznou kultarnou funkciou v spolocnosti, treba aj jazyk neprestajne pestovat, kultivovat’,
podporovat’ jeho stabilitu i plynuly a prirodzeny vyvin a jeho vedecky vyskum. Na
odstranenie negativnych javov uvedenych v spominanej sprave bude potrebné, podla MK SR
(2012), zapojit’ do aktivnej prace vsetky relevantné kultarne, vzdelavacie, riadiace,
organizac¢né, poradné, kontrolné ad’alsie ustanovizne aorgany, iniciovat’ myslienku
celozivotného jazykového vzdelavania ako pevnej sucasti d’alsieno rozvoja informatizovanej
spoloc¢nosti a vyvinuat cielavedomé tsilie na zabezpecenie uplatnovania ustanoveni zakona o
Statnom jazyku v praxi a dosledne kontrolovat’ ich dodrziavanie. Len tak sa vyhliadky na
napravu negativnych javov v pouzivani statneho jazyka mozu opierat’ o realne dosiahnutel’né
ciele a u¢inné praktické kroky (Ministerstvo kultdry SR 2012).

Sucast’ou pertraktovanej spravy su aj prilohy, kde MK SR uvadza konkrétne priklady
poruSovania spisovnej formy slovenského jazyka v médiach. Uvedené zhrnutia, vratane
podani ob¢anov adresovanych MK SR, ktoré poukazuji na ¢asté chyby v médiach
zarad’'ujeme ako prilohu tejto ucebnice (Priloha 2) a odporucame ako Studijny material pre
potreby vytvorenia si vedomia suvislosti a evidencie konkrétnych dékazov v nadvéaznosti na
nasledné generovanie preventivnych opatreni v tejto oblasti napriklad aj v ramci Ciastkovych
pracovnych zadani.

V Tretej sprave o stave pouzivania $tatneho jazyka z roku 2016 MK SR v suvislosti s
pouzivanim jazyka v médiach proklamuje, ze prva aj druha sprava sa podrobne zaoberaju
urovnou pouzivania slovenského spisovného jazyka v medialnej sfére, s osobitnym dérazom
na elektronické média. Povinnost’ pouzivat’ v elektronickych médiach na tizemi Slovenskej
republiky slovensky spisovny jazyk stanovuje zakon o statnom jazykuv §50ds. 1a2v
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spojeni s § 11. Dohr'ad nad uplatiiovanim tychto ustanoveni zakona o stathom jazyku patri do
kompetencie Rady pre vysielanie a retransmisiu (Ministerstvo kultdry SR 2016).

Nielen obidve spominané spravy, ale aj podnety ob¢anov doruc¢ené ministerstvu kultary a
Rade pre vysielanie a retransmisiu, ako aj vyjadrenia viacerych osobnosti slovenského
kultarneho zivota publikované v tlaci poukazuju na to, ze uroven pouzivania slovenského
spisovného jazyka v médiach ma dlhodobo klesajucu tendenciu (Ministerstvo kultry SR
2016).

Reakcie ob¢anov na nizku jazykovua uroven v médiach pravidelne zaznamenava aj jazykova
poradiia Jazykovedného tstavu Cudovita Stira (JULS), na ktora sa pouzivatelia obracaju so
staznostami bud’ vseobecne, alebo vsuvislosti spouzivanim niektorych nespisovnych vyrazov
a formulacii, resp. s preberanim cudzich slov z anglic¢tiny (Pozri kap. 4.3.1). Vzhl'adom na
mimoriadne velky vplyv rozhlasu ahlavne televizie na siroky okruh posluchacov adivakov
moze medialna sféra vyrazne ovplyvinovat aformovat’ podobu a uroven spisovnej slovenciny,
vplyvat’ na upeviovanie alebo rozkolisanie spisovnej normy. Tento vplyv je badatel'ny
napriklad pri prenikani roznych nespravnych alebo nespisovnych vyrazov ¢i inych
novotvarov, ktorych pouzivanie sa rozsirilo aj na zaklade ich vyskytu v prejavoch redaktorov
a moderatorov elektronickych médii (Ministerstvo kultiry SR 2016).

4.6 Nepresnosti a chyby v pouzivani slovenciny v médiach

Na nedostatky tykajuce sa zvukovej stranky jazykovych prejavov zamestnancov médii
poukazali aj vysledky vyskumu (Petras 2015) zameraného na televizne spravodajské relacie
viacerych celoslovenskych médii. Ukazalo sa, ze pretrvavajacim problémom v tejto oblasti je
okrem iného aj neprimerana intonacia, ¢im dochadza k narasaniu prirodzenej vetnej melodie,
na ¢o upozornili aj obidve predchadzajace spravy o stave pouzivania statneho jazyka na
uzemi Slovenskej republiky (Ministerstvo kultiry SR 2016).

Vyskum v oblasti pouzivania spisovného $tatneho jazyka v médiach z roku 2015 tiez
preukazal, ze v sa¢asnosti sa v spravodajskych relaciach televiznych stanic na Slovensku
vyskytuji vo zvysenej miere priznakové intonacné formy, t. j. melédia oznamovacej vety
nema na zavere¢nom takte klesavy priebeh, aky si vyzaduje konkluzivna kadencia, ale
vyskytuja sa tu melodické formy s nedostatocnym klesavym, pripadne i stapavym
intonacnym priebehom, pricom casto stupa melodia, ale niekedy i intenzita (Petras 2015).

V ramci spominaného vyskumu boli v spravodajskych relaciach identifikované aj nasledovné

neziaduce javy: prizvukovanie inych ako prvych slabik slov (druhych, predposlednych,
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pripadne i poslednych), intonacné ,,rozbijanie* syntakticko-vyznamovych celkov (napr.
predelenie zhodného privlastku a nadradeného mena vyraznou pauzou, ¢asto sprevadzanou aj
vyraznym intonacnym zdvihom poslednej slabiky privlastku), praca s dérazom
nezohladiujuca vyznamovu vystavbu textu (zdoéraznovanie nespravnych ¢asti vypovedi, resp.
viacerych jej casti, takze nie je jasné, ktora cast’ vypovede mozno hodnotit’ ako zdéraznenu a
vyznamovo najdolezitejsiu, a pod.) (Petras 2015).

Zaujimavé je v ramci vyskumu z roku 2015 i zistenie tykajuce sa rozdielneho charakteru
medzi verejnopravnou televiziou a satkromnymi televiznymi stanicami, ktory sa premieta aj
do zvukovej realizacie textu v tychto médiach. Spravodajské prispevky vo verejnopravnej
institacii RTVS totiz, podl'a Petrasa (2015) mozno oznacit’ za intonac¢ne ,,pokojnejsie”,
ustalené, pokial’ nie su modifikované napr. dramatickou alebo tzv. odl'ah¢ujucou témou
(Petras 2015). Uvedené vysledky vyskumu jednoznacne poukazuju na potrebu kvalitnejsej a
systematickej pripravy buducich, ale aj sucasnych profesionalnych pouzivatel'ov slova
pracujucich v medialnej sfére. Jednym z bodov, na ktoré by sa tato priprava mala sustredit’, by
mala byt praca s textom, s jeho vyznamom, aby medialni pracovnici dokazali pomocou
modulacnych prostriedkov funkéne odstupiovat’ vyznamové casti textu na zaklade ich
zavaznosti a ulah¢ili tak divakom orientaciu vo vyzname textu (Petras 2015).

Sprava o pouzivani Statneho jazyka obsahuje o. 1. taktiezZ zoznam konkrétnych zisteni o
nespravnom pouzivani spisovného jazyka v médiach, ale taktiez zoznam a vysku sankcii,
ktoré boli za tieto chyby MK SR udelené. Ako ilustraény a $tudijny material uvadzame tieto
prehl'ady v prilohe ucebnice (Priloha 3).

V suvislosti s pouzivanim spisovnej podoby jazyka v medidlnej produkcii tvrdi Ronc¢dkova
(2008), ze prave Zurnalisti vo vyraznej miere formuju spisovnu slovencinu, co zdovodiuje
tvrdenim, Ze, ked’ sa rozhoduje o prijati uréitych vyrazov alebo vézieb do spisovnej
slovenciny a treba overit, do akej miery sa tieto uz stali sic¢ast'ou jazykového Gzu, pozornost’
jazykovedcov je sustredena prave na publicistické vystupy (Roncakova 2008). V sucasnosti
tak publicistika reflektuje jazykovy izus viac nez akakol'vek ina oblast’ praktického
pouzivania jazyka. Novinari maju teda akési privilégium uznat’ urcité vyrazy za funkéné

a nevyhnutné (v zmysle nenahraditel'né dosial’ pouzivanymi prostriedkami) a zacat’ ich
uplatiiovat’ v jazykovej ako prvi (Ronéakova 2008). Autorka vo svojej studii eviduje a
pertraktuje konkrétne pripady pouZzivania nespisovnych vyrazov, pricom sa primarne
zameriava predovSetkym na vplyv anglického jazyka (deliverovat’, mesidz, Sérovat’, vorkSop,
negociovat’, aproximovat’ atd’.), v§ima si tiez predlozky a predlozkové vézby (povzbudit’ do,
na namiesto povzbudit’ k, vyzvat’ do, na namiesto vyzvat k, hrat’ na nieCom (na husliach, na

klaviri) namiesto hrat’ na nieCo (na husle, na klavir), dostat’ sa mimo niecoho (zédkona)
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namiesto dostat’ sa mimo nieco (zékon) atd’.), ale zaobera sa aj defektnymi syntaktickymi
konstrukciami (medzi najCastejSie sa objavujuce defektné syntaktické konstrukcie patri
anakolut t. j. vybocenie z vazby a kontaminacia t. j. kriZzenie vézieb), v§ima si aj chybné
pouzivanie spojok (v tejto oblasti je najcastejSie evidovana chyba naduzivania spojky kedy
atd’.), rozobera vSak tiez pouZzivanie pripon, napriklad pripony -¢nost’ (autenti¢nost,
baladi¢nost’, demokrati¢nost’) namiesto -ckost’ (autentickost’, baladickost’, demokratickost’),
-ste (bludiste, ihriSte, smetiSte, trhoviSte) namiesto -sko (bludisko, ihrisko, smetisko,
trhovisko), -tko (drzatko, kl'akatko, lehatko) namiesto -dlo (drzadlo, kl'akadlo, lezadlo),
pri¢om z vyznamovych dovodov ostava pravitko; slovicko lizatko sa po slovensky povie
lizanka a pod. (Ronc¢akova 2008). Najcastejsie nespisovné vyrazy, ktoré sa objavuju v
r6znych medialnych vystupoch autorka spracovala do prehl'adnej (ilustracnej) tabulky, ktoru

uvadzame v prilohe tejto uéebnice ako doplnkovy material (Priloha 4).

Tézy Studijnych zadani a teoretické vychodiska problematiky

1. Dynamika jazyka v mediéch. Jazyk publicistiky.

2. Internacionalizacia slovnej zasoby v sucasnej slovencine. Vplyv anglicizmov na jazyk v
mediach.

3. Regulécia pouzivania jazyka v médiach.

4. NajcastejSie chyby v pouzivani jazyka v médiach na Slovensku v sucasnosti.
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Priloha 1

Sok!!!
Natasa Holinova
Pozrela sa na jazyk v mediach a to, ¢o zistila, vas vydesi. Len pre silné povahy!
Autorka je knizna editorka

Pre manipulativne titulky a perexy hraniéiace s jazykovou absurditou mam slabost’, odkedy sa
objavili. ,,Klikni!* nalieha taky nadpis s vel’kou uzkost'ou. No nekliknem, uplne mi staci ku
St'astiu, ze ,,Muz vysiel z mora s tym v rukach a vsetkym padli sanky*. Uz padanie sanok by
som prenechala oblasti zimnych radovanok, ale ked’ sa niekomu ,,pretacaju panenky*,
okamzite sa najdem myslou v kuchyni a v hlbokomysel'nych tivahach, ¢o stvorit’ z tej krasnej
panenskej svieckovice.

Babku ¢i start mamu mame vSetci v pocte nula az dve. Dedkov takisto. Ked’ pouzijeme toto
slovo na akéhokol'vek starSieho ¢loveka, lebo sa trebars stal obet’ou trestného ¢inu, moze to
pocitovat’ ako vel'mi nevhodné. Ludia tak stracaju mena, tvare, spolocensky status,
akademické tituly, identitu. Ostava len akysi nesvojpravny tvor, ktorého dnes uz sice
nezhodime zo skaly, ale m6zeme sa nadnesene ¢udovat, ze ,,babicka ovlada internet®. Keby
som vsak bola predkom ¢loveka, ktory prisiel s ndpadom ,,zavri babku doma®, a to v den
volieb, mohol by sa spol'ahnut’, Ze ho vydedim sposobom, ktory by napadol na stide len
neuspesne. Babky a dedkov si teda ponechajme len pokrvnych, v médiach budu stale lepsi
,.star§i seniori®, ¢o je podobna chutovka ako ,,intravendzna infizia“ alebo ,,hospitalizovany
V nemocnici‘.

Priznava, ze... urobila nieCo dokonale bandlne, napriklad rano si dala kavu. No priznava! To
jest nechcela sa s tym zverit’ vSetkym, ¢o maju l'udské pravo ovladat’ tento detail z jej Zivota,
ale namierili jej lampu do o¢i a napokon sa priznala. Niet krajSieho spdsobu, ako naznacit,, ze
doty¢na ¢innost’ bola nie¢im podozriva.

Mal zabit’ Zenu sekerou. Nastastie odmietol, pomyslime si. Vyzera to ako nevinné modalne
sloveso vyjadrujuce nevyhnutnost’ alebo moznost’ vykonat’ dej, ale to je len kamuflaz pre
,vraj®. Tento sposob sa naduzivanim stdva mierne zmito¢nym, hlavne ked’ uz na
pochybovanie nie je ziadny dovod: ,,Knaz mal podl'a pravoplatného rozsudku zneuzivat
dievca.” Mozno je to tym, zZe u nas sa zasadne ,,skutok nestal®.

Tu a tam niekto premysla, naco to vobec riesit’. Napriklad rovnice. Alebo iné ulohy ¢i
problémy. Potial'to v poriadku. No ako vyrieSime, ¢o sa stalo so slovesom riesit’, zatial
netuSime. A tak dennodenne rieSime Fica aj opoziciu, ranajky, obed a vec¢eru, dovolenku,

Skolu, robotu, rodinu, rasizmus, terorizmus aj meteorizmus. NerieSime, kam sa podeli slova
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ako: zaoberat’ sa nie¢im, venovat’ sa nieCcomu, zaujimat sa o nieco. Ked’ je nam to fuk,
ukradnuté, neprekéza, nerozumieme, tak toto vSetko a eSte omnoho viac majstrovsky
natla¢ime do vety: ,,NerieS§im.*

,Celé Slovensko oplakava‘® dost’ asto niekoho, o kom pocujem prvy raz pri prileZzitosti jeho
odchodu na druhy svet. Alkohol aj drogy Uraduju. Zlyhdvame fatalne. Vacsina je drviva,
pocity zmieSané. Pocasie sa vymklo spod kontroly. No teda, zreteI'ne si spominam, ze eSte za
mdojho detstva bolo dokonale pod kontrolou.

Ked’ si zname slovo vykri¢nik rozlozime na suciastky, ktoré v jazykovede nazyvame
morfémy, mozno konecne pochopime, preco tito ozdobu netreba pouzivat’ v privel'kych
mnozstvach. Vykri¢nikom sa skratka kri¢i. Ak vSak chceme zo svojho okolia urobit’ bandu
podrazdenych neurotikov, smelo do toho. Ani jednu ¢akaren bez vykri¢nikov, ani jednu
uradnt miestnost’! Keby si vSak niekto myslel, Ze je to slovenska Specialita, nech ho potesi, ze
v Rakusku sa ziape este ovel’a viac. A nielen 'udia. Napriklad pri vstupe do pasma prirodnej
ochrany uputa tabul’a, z ktorej sa dozviete, Ze ak budete v lese ticho, pride srnka a povie
,Danke*. Lenze nepovie. Nevychovana zver to zvreskne s piatimi vykri¢nikmi. A potom

Z toho mate ¢o? Sok!!!
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Priloha 2

Uryvky z podani ob&anov adresovanych ministerstvu kultiry poukazujuce na &asté
chyby v médiach na Slovensku

,, Myslite si, Ze je spravne, ked’si nas obcan kupuje namiesto cumlikov pre deti savicky,
namiesto pohdrov sklenice, namiesto kosaciek na travu sekacky a pod. Ved’ sa potom
necudujme, ze uz ani nase deti nepoznaju mnoho spravnych slovenskych nazvov. Ak k tomu
este pridam, zZe sa v televizidch vysielaju detské rozprdavky, ale aj iné filmy v cestine (aj vo
verejnopravnych), potom sa to mus: zakonite prejavis aj v pouzivani mnozstva cechizmov,
anglicizmov a inych izmov aj v beznom obcianskom styku. Neprekdza vam, ked’ napr. sportovi
redaktori a nielen oni hldskuju cudzie skratky v anglictine? Filmy sa u nds nenakrucaju, ale
,tocia* alebo ,, natacaju*, veslari ,,padluju “, v televiziach uz mame akysi ,, headline , atd,
atd’. Neprekaza vam, ked’ sa zo zien stavaju pri interpretacii ich mena v médiach muzi tym, ze
sa pouzivaju muzskeé tvary priezvisk? “ (mejl ob¢ana, jan 2012)

,,Je nacase sa verejne opytar, kto povol/uje pracovnikom elektronickych médii porusovar
zdkon o jazyku a platné zdakony kodifikacie slovenciny? “ (mejl ob¢ana, januar 2012)

,, Vazeni zodpovedajuci za cistotu jazyka a dodrziavanie spradvnosti a pravidiel slovenského
jazyka v masmedialnych prostriedkoch, slovenskému jazyku sa uz naublizovalo privela v
mnohych oblastiach. Pri beznom styku /udi sa ti mudrejsi len nad tym pousmejuz, ale v
médiach, ktoré informuju obrovské mnozstvo /udi, je to az do oci bijuce a

neospravedlInite/né. “ (list ob¢ana, maj 2011)

., Dovolte mi otdzky. Kto je zodpovedny za jazykovu pripravu hldsate/ov, moderdtorov,
komentdtorov..., no najmd AKO a KEDY nastane c¢as obrody a ocisty z jazykového bahna?...
Suacasny stav pouzivania spisovnej slovenéiny v elektronickych médidach presahuje ramec
tolerancie porusovania jej kodifikdcie. ... Mozno by verejnost uprimne privitala informdcie o
spasobe prijimania spominanych kategoris televiznych a rozhlasovych pracovnikov do funkcii
vsevediacich a nenahradite/nych celebrit. Ich sucastou by mohla by# aj presnd poziadavka na
odbornosz, najmd na schopnost dodrziavania zdkona o jazyku. Lebo inak sa zo zamotku
pochybnostz, ktoré silne rezonuju v spolocnosti s negativnymi reakciami, vyndra otazka, preco
sa u nich (az na ojedinelé vynimky) stretavame s neznaloszou citania viet (v suvetiach bez
zdkladnych poznatkov clenenia viet!), subjektivnej intondcie, stratenym tempom, krémovym
komentovani/m a inymi prehreskami voci spisovnej slovencine. K tomu treba pridas uz
udomdcnenu vulgarnost, ktora sa ale stava latentnou poziadavkou pri niektorych reldcidach. “
(podnet ob¢ana, februar 2011)
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., Som dennym posluchdcom Slovenského rozhlasu, obcasnym divdkom verejnopravnych i
sukromnych televiziz, tiez divadelnych predstaven: a Zasnem, akd nizka aroveri jazyka sa §iri
do éteru z tychto masmédii. Pripaddam si ako na bratislavskej ulici. To, ¢o pocuvam, to je
bratislavské poulicné ndrecie! Ak by niekto pdtral, kde a kedy zaznie /ubozvucndg, mékka
slovencina, musel by ¢akaz napr. na reldciu so slovenskym ombudsmanom. Mam na mysli
najmd absenciu vyslovnosti mdkkého ,, I'. Vicsina redaktorov a hldsate/ov md zjavny
problém s jeho vyslovnoszou, pritom slov s tymito pismenami nie je az tak ve/a, ale su dost’
frekventované (napr. lavica, volby, Po/sko, otep/ovanie, ve/a a pod). Tito /udia si
neuvedomuju, ze reprezentuju instituciu, kde by ma znier stopercentnd spisovnd slovencina?
... Je to mozZné, Ze l'udia, pre ktorych je jazyk hlavnym pracovnym ndstrojom, zotrvavaji
prakticky na rovnakej napr. stredoskolskej szrovni? Ak pocuivam relaciu o kultzrnej udalosti
a do toho komentar redaktora v poulicnej bratislavcine, tak vypinam rozhlas. ... Co nechdpem
je, ze v takych velkych organizadciach ako Slovensky rozhlas, Slovenska televizia, Markiza,
Joj, nejestvuju jazykovi korektori, ktorz by nielen kontrolovali napisané texty, ale aj sledovali
slovny prejav ucinkujicich. PretoZe aj v textoch zjavne citanych napr. v rozhlase, sa zrejme
vyskytuju chyby a ti, ktor? texty pripravuju, su zrejme na nedostatocnej urovni v pravopise. Na
druhej strane aj malé vydavate/stva literatury podrobuj: dodany text jazykovej korekture. To
si nemozu dovoliz velké afinancne saturované masmedidlne organizacie? Nemaju takzito
povinnost? Prihovdral by som sa za nejaka vyhlasku, ktord by im kladla za povinnos#’
zamestnavar’ jazykového korektora — lektora a priebezne absolvovar’ vzdeldvanie v
spisovnom hlasovom prejave. “ (list ob¢ana, jan 2010)

,, Chcem Vas poprosiz 0 Vase stanovisko, resp. nazor k znalosti slovenského jazyka, ktorym sa
vyjadruju redaktori a moderdtori najmé v TV Markiza a TV JOJ. Nadobudol som
presvedcenie — dojem, Ze na Slovensku sa udomdcriuje tzv. bratislavsky dialekt, kde sa
postupne vytracaju zo slovenskeho jazyka mdkcene. Prevazne sa hovor? tvrdym
zapadoslovenskym dialektom. Neviem, kde sa stala chyba, ale cistu slovencinu z Bratislavy uz
pocur’ iba od hercov, komentdtorov starsich rocnikov. Som presvedéeny, Ze na zachovanie
cistoty slovenc¢iny je potrebné prijar’ okamzité opatrenia. “ (list ob¢ana, februar 2010)

39

., Cheel by som sa opytat, ¢i je v poriadku, ak v programe TV a rozhlasu su niektoreé reldcie v
anglickom jazyku ako Lets dance..., ¢i sportove, ktoré sa daju prelozis aj do slovenského
jazyka ako Short track, Ski cross, Moguls, Halfpipe, Ariels... “ (mejl ob¢ana, februar 2010)
(Ministerstvo kultdry SR, 2012, s. 39-40).
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Konkrétne priklady nespravneho pouzivania spisovného slovenského jazyka v médiach
(poznatky z jazykovednej analyzy)
V rovine fonetiky a ortoepie sa tieto nedostatky (ortoepické chyby) prejavuja na segmentalnej
urovni najma:
- kratenim dlhych alebo predlzovanim kratkych samohlasok: slovenska televiziq,
slovenskeho, dobry der;
- deformaciou dvojhlasky o: [u-osmi], [u-osmeho] — tendencia nahradzat’ dvojhlasku 6
skupinou samohlasok
u-0 s vyraznejsou vyslovnost'ou u-ového segmentu;
- vyssou frekvenciou chyb v znelostnej asimilacii (¢asto v dosledku chybnej vyslovnosti
samohlasky na zaciatku
slova, t. j. vyslovnosti samohlasky s tzv. tvrdym nasadenim). Po¢tvame vyslovnost’ [sest
jeden], [rok a pol],
[ot u-osmej] namiesto [Sezd’ jeden], [rog a pol], [od uosmej].
- chybnou vyslovnost'ou zdvojenych spoluhlasok ich nahradzanim jednoduchou,
nezdvojenou spoluhlaskou,
vyslovnostou [derizk], [vysi]. Casté su chyby v kombinaciach hlasok, ked’ sa chybne
vyslovuje [racej], [fseci],
[rozhoca];
- nespravnou vyslovnostou tzv. makkych spoluhlasok, kde je kritickou najma
spoluhlaska 7’ — ¢asto pocujeme
vyslovnost’ lavicovy namiesto Favicovy, polutovaniahodny namiesto po/’utovaniahodny a
pod.;
- ¢astym chybnym vynechavanim prostrednej spoluhlasky v trojé¢lennych
spoluhlaskovych skupinach, ked’ sa
napriklad nespravne hovori [namessik], [f tizziii] namiesto [namestriik], [ f tiZdii];
- tendenciou vyslovovat’ v cudzich slovach, v ktorych sa vyskytuje zoskupenie
spoluhlasok th (napriklad
Thajsko), po t aj spoluhlasku h, ako je to v pravopisnom zazname. Lenze pri preberani
cudzich slov a nazvov plati pravidlo, ze sa cudzie hlasky nahradzaja najblizsimi
pribuznymi slovenskymi hlaskami a vyslovuju sa iba také spoluhlaskové skupiny, ktoré sa
vyskytuji aj v domacich slovach, ktoré vieme vyslovit. Nazov Thajsko sa podl'a
kodifikovanej normy v spisovnej slovencine vyslovuje bez spoluhlasky h. Nemame sa
natit’ vyslovovat th. Spisovna vyslovnost je [tajsko].
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V oblasti prozodickych vlastnosti by bolo treba doslednejsie respektovat’ kodifikovana
vyslovnost’ jednoslabi¢nych slov, osobitne jednoslabicnych predloziek, a prirodzeny
prizvukovy rytmus vacsich celkov.

Chybne pretrvava dynamicky a melodicky rytmus s mechanickym ,,vyzdvihovanim*
posledného slova vypovede, t. j. chybnym pouzitim vetného prizvuku, zriedkavejsie aj
dorazu. Priklady (miesto vetného prizvuku, t. j. dynamického, resp. aj melodického
vyzdvihnutia slova, je oznac¢ené znakom H pred prislusnym slovom): demonstracie s
nabozensky Emotivované, pricom kontext vyzadoval vetny prizvuk pred slovom ndbozensky;
Bratislavsky Ekraj, Nitriansky Ekraj—dolezité vsak bolo pomenovanie kraja, teda
BBratislavsky, EINitriansky; podobne niektoré minimalnefkooperuji, pricom kontext
vyzadovalEminimdlne kooperuju; opakovane poctivame najsilnejsej opozicnej Estrany, ale
realita si ziada vyslovnost’ s od¢lenenim slov najsilnejsej — opozicnej a s vetnym prizvukom
na slove opozichej.

Dalsie ortoepické (resp. aj interpretaéné) javy a prednesové chyby v oblasti prizvuku, dérazu,
melddie vety a prestavky mozno najst’ v Pravidlach slovenskej vyslovnosti, v publikaciach,
ako su Otazky jazykovej kultizry (UKF Nitra, 2004), osobitne stadie o publicistike v zborniku
Jazyk a styl sucasnej slovenskej publicistiky (UKF Nitra, 2006).

Osobitnu kapitolu problémov tvori pravopis, prednes a slovna zasoba. Nerespektuja sa najma
pravidla o pisani velkych pismen. Tvoria sa ¢udné nazvy, napr. ,, Medovina Hriata “,
vynechavaji sa mikéene (na ¢o mina urad vlddy). Dalsim nedostatkom je opakujtice sa
neprijatel'ne rychle prednesové tempo. Exemplarnym prikladom mézu byt

najma reklamné texty. Rozhodujacim ¢initelom je v nich ocividne ¢as, t. j. peniaze. Prehliada
sa, ze nadmerné tempo znemoziuje prijat, pochopit’ a do paméti ulozit’ sprostredkavana
(reklamnu) informaciu. Organizatori sa v tomto pripade spoliehajt iba na propagované fakty
0 posobeni podvedomia. Nadmerne rychlym tempom sa vsak niekedy reprodukuju aj
komentare k obrazovej televiznej dokumentacii.

Vorny postoj k spisovnej slovencine, odklon od oficialnosti, ale aj vaznosti prejavu,
prenikanie lexiky a sposobu vyjadrovania z uli¢ného prejavu, sa da dokumentovat’ velkym
mnozstvom prikladov. Uvedieme iba niektoré (v ich pravopisnej podobe): budzcno, do
buduzcna (mame slovo budizcnost’), bicygle (spravne je bicykel, bicykle), zabavené pocitace
(zabdvar' sa neznamena to isté ¢o zobrar, zhabar, teda zhabané poéitace), opomenuli (spravne
zabudli), namatkové kontroly (spravne néhodné kontroly), dasiovaci (ma byt dasiovnici), sud
udeluje tresty (sud neudel'uje tresty, sud ukladad tresty; udeluju, davaja sa vyznamenania,
pochvaly), nenechajte si ujs¢’ (nezabudnite).
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Casto sa vyskytuju (a uz aj ustaluju) chybné vizby a tvary: dochddza k tisickam zemetrasen?
(namiesto boli tisice zemetraseni), k dohode neprislo (namiesto nedosiahla sa dohoda),
naroky pre rok 2012 (namiesto ndroky na rok 2012), inak tomu nebolo (namiesto inak to
nebolo), dnes je tomu inak (namiesto dnes je to inak), Vladislavsky sdl (namiesto
Vladislavska sdla), nemd naszho (na dochodok) narok (namiesto narok na dochodok: nemd
nari ndrok), vysvedcenie dostane iba ten, kto ozho poziada (namiesto vysved¢éenie dostane
iba ten, kto orsi poZiada), k zraneniam /ud: nedoslo (namiesto Zudia neboli zraneni/raneni),
Barove mestecko (namiesto Baz’ovo mestecko), vsetci si nechdvaju patentovar’ (namiesto
v§etci si davajui patentovar’), vzh/adom k tomu (hamiesto vzh’adom na to), nechapem tomu
(namiesto nerozumiem tomu), prisli tu (namiesto prisli sem), zavisly na niecom (namiesto
zavisly od nie¢oho), zdlezi od toho (namiesto zdleZi na tom), prestarly ¢lovek (namiesto stary
¢lovek), najkrasnejsi usmev (namiesto najkrajsi izssmev), vidime sa zajtra (namiesto uvidime
sa zajtra), bolo to tak dobré (namiesto bolo to také dobré) atd’. (Ministerstvo kultiry SR,
2012, s. 41- 42).

95



Priloha 3

Prehl’ad st’aZnosti ob&anov na jazykovi troveii v médiach
od 1. oktébra 2013 do 30. septembra 2015

Vysielatel Predmet st’aZnosti
(programovi sluzba)

1. RTVS Obéan poukazal na neuspokojivy stav pouZivania spisovného
jazyka (pouzivanie mnoZstva anglicizmov a bohemizmov
namiesto slovenskych slov, nespravna vyslovnost’).

2. | televizne a rozhlasové | Obfan upozornil na pouZivanic nespisovnych slov bankovat’,

vysielanie bankovanie v televiznej reklame.
(bez uvedenia
vysielatel'a)
3. | televizne a rozhlasové | Obfan poukazal na zhorSujuci sa trend, ktory sa prejavuje
vysielanie v nesprivnom a nepresnom vyjadrovani sa v slovenskom
(bez uvedenia jazyku.
vysielatel'a)
4. Markiza — Slovakia, Obé&an upozoril na pouzivanie vulgarizmov a nesluinych slov
spol. sr. 0., v seridloch Barlivé vino (TV Markiza), Profesiondli a Mafstory
(TV Markiza), (TV JOJ).
MACTV,s.t. 0.,
Jon
5. MACTV,s.r. 0, Obé&an upozornil na nespisovné vyjadrovanie profesionalnych
(Jon pouZivatelov slova a na neprimerane rychle tempo ich reéi.

6. RTVS Ob&an upozornil na nespraivnu (tvrda) vyslovnost’” miikkej
spoluhlisky T v slove Pavica a na nadmerné pouZzivanie cudzich
slov namiesto ich slovenskych ekvivalentov.

7. | televizne a rozhlasové | Obfan upozornil, Ze redaktori a moderatori stkromnych médii,

vysielanie ako aj verejnopravnej televizie pouzivaji namiesto vyrazov
(bez uvedenia dovidenia alebo uvidime sa nenalezité slovné spojenic vidime sa.
vysielatel'a)

8. | televizne a rozhlasové | Obéan upozornil na zavazné poruSovania spisovnej normy

vysielanie slovenského jazyka (,,stav naSej slovenéiny je alarmujaci*), ktoré
(bez uvedenia sa prejavuju napriklad tvrdou vyslovnost’ou mikkého P, ana
vysielatel'a) vysokl frekvenciu ¢echizmov a cudzich vyrazov v jazykovych
prejavoch nielen profesionalnych redaktorov a moderatorov, ale aj
v prejavoch hostujicich politikov.
9. magazin Sme Zeny, | Ob&an upozornil na nespravnu viizbu v slovnych spojeniach mat’
dennik Sme, na chleba, piect’ dobry chleba a na nespravne pouZivanie vyrazu
Markiza — Slovakia, | kehe namiesto osobnych opytovacich zamen &, €ia, Cie.
spol.sr. 0.
(TV Markiza)
10. | televizne a rozhlasové | Obéan upozornil na nedodrziavanie pravidiel spisovnej
vysielanie vyslovnosti, predovietkym na tvrdid vyslovnost’ miékkej
(bez uvedenia spoluhlisky I’ (napriklad v sloviach vel’a, I'ad) a na pouzivanie
vysielatel'a) tzv. bratislavského dialektu vo vysielani sikromnych médii.

Fl
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11.

MACTV,s.1. 0.,
(JOn)

Obéan sa st'azoval, Ze vysielatel' odvysielal reklamu propagujicu
deodorant, wvrimci ktorej sa pouZiva nespisovny vyraz
(bohemizmus) kl'ud.

12. MACTV,s.r. 0, Obcéan sa staZoval na nizku jazykovi Uroved televizneho
(gon spravodajstva, konkrétne na tvrdi vyslovnost’ slabik de, te, ne, le
a spolublasky I (vela Iudi hladd), pouZivanie mnoZstva
bohemizmov (prepatrat’ Uzemie o rozlohe, som vyriadend, trafil
sa do branky), nespravne vykanie (Vy sam ste povedal...) a i.
13. RTVS Obcan upozomil na pouZitie nespisovnej vizby v slovnom
spojeni nechdpem tejto otazke (Aj mudry schybi).
14. média vieobecne Obcan upozornil na prehnané pouZivanie poslovenéenych
sfonetizovanych anglicizmov hlavne v tladi.
15. RTVS Obéan sa staZzoval, Ze moderator v relacii Z prvej ruky vo svojich
(Radio Slovensko) | otdzkach avo svojich vlastnych odpovediach viackriat pouZil
nespisovné, resp. nezrozumitel'né vyrazy.
16. RTVS Obéan sa staZoval, Ze na teletexte sa dlhodobo pouZivaji &eské
slové v slovenskom texte.
17. komertné Obcan sa staZoval, Ze moderatori elektronickych médii ignoruji
a verejnopravne vo vyslovnosti existenciu mikkych spoluhldsok, osobitne
elektronické média | méikkého I’
18. | Markiza — Slovakia, | Obcan sa st'aZzoval, Ze vo vysielanej reklame vyslovuje dievéatko
spol. st. 0., slovo Iudi — bez pouZitia mikkého I'.
(TV Markiza)
19. | Markiza — Slovakia, | Obfan sa staZoval, Ze v reportaZi Najvdcsi ladoborec na svete,
spol. st. 0., odvysielanej v spravodajskej reldcii, redaktor niekolkokrat za
(TV Markiza) sebou vyslovoval slovo Pad bez mikéenia.

(Ministerstvo kultdry SR, 2016, s. 33- 34).
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Prehl’ad zistenych porueni zdkona o $titnom jazyku

v oblasti televizneho a rozhlasového vysielania,

za ktoré Rada pre vysielanie a retransmisiu uloZila sankcie
v obdobi od 1. oktébra 2013 do 30. septembra 2015

Vysielatel’ Dévod uloZenia sankcie Vyika sankcie
(programova sluZba)
MACTV,s.1. 0., Vysielatel' 27. 4. 2013 odvysielal program Ty
(JOI schudni a ty priber!, ktorého ¢esky dabing bol
vyrobeny po 31. 12. 2007 a ktory bol na Gzemi
Slovenskej republiky odvysielany po 31. 12. 200 eur
2007, ¢im doslo k nezabezpedeniu pouZivania
$tatneho jazyka.
RTVS Vysielatel' 5. 2. 2014 odvysielal program
(Dvojka) Vecernicek, ktory bol odvysielany v ¢eskom
jazyku, ¢im porudil povinnost odvysielat 165 eur
program ureny maloletym do 12 rokov
s dabingom v $tatnom jazyku.
MACTV,s.r.0., | Vysielatel' 29. 6. 2014 odvysielal program Ty
(WAU) schudni a ty priber!, ktorého ¢esky dabing bol
vyrobeny po 31. 12. 2007 a ktory bol prvykrat
odvysielany na tizemi Slovenskej republiky po 500 eur
31. 12, 2007, ¢im dodlo k nezabezpedeniu
pouZivania $tatneho jazyka.
MACTV,s.r.0., | Vysielatel' 13. 1. 2015 odvysielal program Stav
(JOI) ohrozenia (1. séria, 1. epizdda), ktorého Eesky
dabing bol vyrobeny po 31. 12. 2007 a ktory 500 eur

bol na Gizemi Slovenskej republiky odvysielany
po 31. 12. 2007, éim dodlo k nezabezpedeniu
pouZivania $tatneho jazyka.
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Prehl’ad st’aZnosti obfanov na nespristupnenie programov a niektorych informacii v $tdtnom jazyku

v rozhlasovom a televiznom vysielani

(st’aZnosti dorucené Rade pre vysielanie a retransmisiu a ministerstvu kultiry v obdobi od 1. oktébra

2013 do 30. septembra 2015)

Vysielatel!

(programova sluZba)

Predmet st’'ainosti

Markiza — Slovakia,

spol.sr. 0.,
(TV Markiza)

Obéan sa stazoval, Ze vysielatel' odvysielal rozpravku pre
deti Shrek v éeskom jazyku, hoci v informécii o jazyku
vysielania bola uvedena slovenéina, a to aj napriek tomu,
Ze k filmu existuje kvalitny slovensky dabing.

2. MACTV,s.1r. 0, Obdan sa staZoval, Ze vysielatel odvysielal premiéru
(JOJPLUS) amerického filmu Stick v ¢eskom jazyku.
3. RTVS Obéan sa st'azoval, Ze vysielatel' odvysielal veéerni¢kowii
(Dvojka) rozpravku v ¢eskom jazyku.
4, MACTV,s.r. 0., Obéan sa staZoval, Ze vysielatel' odvysielal program Ty
(WAL) schudni a ty priber! v ¢eskom jazyku.
5. MACTV,s.r. 0, Obdan sa stazoval, Ze vysielatel odvysielal program
(JOJPLUS) Spravodliva odplata v ¢eskom jazyku bez dabingu alebo
titulkov v slovenskom jazyku.
6. MACTV,s.1. 0, Obéan sa staZzoval, Ze wvysielatel v spravodajskych
(Jon relacidch opakovane wvysiela d¢ast' televiznych sprav
v &eskom jazyku.
7. RTVS Obdan sa staZoval, Ze pocas priamecho prenosu
(Dvojka) futbalového zépasu boli na obrazovke v ¢ase prerufenia
hry zobrazené pisomné informécie pre divikov len
v cudzom jazyku.
8. RTVS Obéan sa stazoval, Ze v rozhlasovom vysielani sa siistavne
(Radio FM) vysielaji relacie s rozhovormi, ktorych Gcastnici hovoria
len po anglicky bez prekladu do slovenského jazyka.
9. RTVS Obéan sa stazoval, Ze vysiclatel odvysielal kreslent
(Jednotka) rozpravku Asterix a prekvapenie pre Cézara v pdvodnom
zneni bez slovenskych titulkov.
10. RTVS Obédan sa staZoval, Ze vysielatel odvysielal seridl Alpy
(Jednotka) zhora 7/10 v anglickom jazyku, pricom upozornil, Ze
jednotlivé casti seridlu sa vysielali v anglickom jazyku
minimaélne tri nedele po sebe.
11. MACTV,s.1. 0, Obéan sa staZoval, Ze wvysielatel odvysielal premiéru
(Jon serialu Stav ohrozenia s teskym dabingom.
12. MAC TV,s. 1. 0., Obéan sa stazoval, Ze vysielatel odvysielal 24. sériu

(Jon

seridlu Simpsonovei v éeskom jazyku bez titulkov alebo
dabingu v slovenskom jazyku.
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13. Radio, a. s., Obc¢an sa staZoval, Ze vysielatel' odvysielal reklamu na
(FUN RADIO) obchod s bicyklami, v ktorej boli pouzité slovné spojenia
v cudzom jazyku bez prekladu do slovenského jazyka.

14. RTVS Obéan upozornil na nezabezpeéenie slovenského textu
v struénom pisomnom obsahu zobrazujicom sa na
obrazovke pri vysiclani filmu so slovenskym dabingom.

15. RTVS Obcan sa stazoval na wvysielanie viacerych rozpravok
v ¢eskom jazyku bez zabezpecenia slovenského dabingu.

16. MACTV,s.r. 0, Obéan sa stazoval, Ze wvysielatel odvysielal seridl

(JOJ PLUS)

Agentira Jasno v éeskom jazyku, hoci existuje aj jeho
slovenska jazykova verzia.

(Ministerstvo kultary SR, 20186, s. 35- 37).

100



Priloha 4

Niektoré nespisovné vyrazy a ich spravne varianty

Nespisovny tvar

Spisovny tvar

baksi§ (arab., subst.), tringelt (nem., subst.), sprepitné

obsluzné, prepitné, uplatok

behom

cez, podas, v priebehu, za

bezosporu, bezo sporu

nesporne, nepochybne

brebt, brebtat’ (Ces.)

brbt, brbtat’, brbotat’

d’al’si

d’alsi

dopad

vplyv, dosah, i¢inok

doporucit’, doporuceny, doporucenie (Ces.)

odportcat’, odporuceny, odporicanie (doporuceny
mdze byt iba list)

doprovod (Ces.)

sprievod, sprevadzanie

dotaz (Ces.)

otazka, dopyt

existencionalizmus

existencializmus

fandit’

fantsikovat’, drukovat’

hmozdenka, hmoZdinka

rozperka, prichytka, klatik, kolik, kotvi¢ka, spona

jedna sa o nie€o

ide 0 nie¢o

jednat’

konat’, robit’, pocinat’ si; diskutovat’, rokovat’;
vychadzat’, zaobchadzat

jesitny (Ces.)

marnomysel'ny, samoluby

kl'ud

pokoj, mier, ticho, rozvaha

krb (Ces., subst.) kozub

krystalova vaza kristalova véaza (krystal = tvar, kri§tal' = odroda
kremena)

Mareka (G. sg.) Marka

nakol’ko pretoze

nerez (es.)

antikor, nehrdzavejtca ocel’

obloha (zeleninova)

priloha, obloZenie

odstavec (Ces.)

odsek

pilotny (projekt, film)

sktsobny, Gvodny, testovaci, zaciatoény

pojednavat’ rokovat, zaoberat’ sa, rozoberat’ (pojednavat’ mozno
iba na sude, kde sa vedie pojednavanie)

pomazanka (Ces.) natierka

preplatit’ (cestovné) uhradit’

prepozicat’ (vyznamenanie)

udelit’ (vyznamenanie)

preslov

predslov, prejav, prihovor, re¢

prevadzat

realizovat), robit’, uskutocnovat’, vykonavat’

rada, v prvej rade (utvar, Ces.)

rad, v prvom rade (rada = poucenie)

rameno, ramenaty (ces.)

plece, plecnaty, plecity (rameno = cast’ ruky od lakta
po plece)

ranny (skory, véasny)

rany (rany barok, rana zelenina)

riadit’ auto

viest’ auto, Soférovat’

role (herecké), do roli, v roli

roly, do roly, v role

stret (subst.)

konflikt, kolizia, rozpor

usly

ujdeny (pes), zmareny, nevyuzity (plan, zisk)

uzivat’ (nastroje
)

pouzivat’ (nastroje), ale: uzivat’ liek, uzivat’ si
dovolenku

vada (Ces.)

chyba (recova, srdcova, telesna), kaz (materialu),
porucha (motora), nedostatok

vyvencit’ psa vyviest, vyvetrat’, prevetrat’ psa; ist’ so psom von
zahajit’ (Skolsky rok) zacat, otvorit
zhyckat, zhyckany rozmaznat’, rozmaznany

(Ronc¢akova 2008).
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